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摘要 
 
本研究旨在探討特殊教育心理評量教師在培訓課程、實施方式及實施時數的需
求。本研究採問卷調查法，以自編之「特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷」
為研究工具，針對台北縣通過一般心評教師培訓的教師進行調查。共寄出 292 份問
卷，回收的有效問卷為 242 份，所得資料以描述統計、t 檢定、單因子變異數分析
及卡方考驗進行統計分析。 
將本研究之發現，歸納出下列結論： 
一、 心評教師對培訓課程有高度需求。 
二、 心評教師認為培訓方式宜以專題演講為主，操作性及互動性高的實施方式為
輔。 
三、 除了評量工具的選擇與使用，1-3 小時大致能符合心評教師對各課程培訓時數
的需求。 
四、 不同的教育程度、特教背景對心評教師的培訓需求沒有顯著差異。 
五、 年齡、心評年資、心評分級的不同會對心評教師的培訓需求造成影響。 
最後，本研究根據研究結論提出建議，供教育行政機關及未來研究作參考。 
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A Study on the Training Needs of Psychological-Assessment Teachers of 
Special Education in Taipei County 
 
Jui-Chi Huang 
 
Abstract 
The main purpose of this study was to investigate the training needs of the courses, 
methods, and hours of psychological-assessment teachers of special education. 
A self-developed questionnaire, “Questionnaire of the training needs of 
psychological-assessment teachers of special education,” was used to collect data. The 
subjects of the study are psychological-assessment teachers of special education in Taipei 
County. 292 copies of the questionnaire were sent out, and 242 valid copies were return. 
The data was statistically analyzed by Descriptive statistics, t-test, one-way ANOVA, and 
Chi-square test.   
The major conclusions were as follows: 
1. There were high level needs to psychological-assessment teachers in training courses. 
2. Psychological-assessment teachers thought that the training methods were suitable to 
take lectures mainly, and assist in the way with higher operation and interaction. 
3. Except for the choice and use of assessment tools, the training hours for 1-3 hours of 
each course are fit to psychological-assessment teachers approximately. 
4. The training needs of psychological-assessment teachers with different education level, 
and specialized background in special education have no significant difference. 
5. The training needs of psychological-assessment teachers were influenced by age, the 
seniority of psychological-assessment, the level of psychological-assessment. 
Finally, according to the conclusions, several suggestions were offered for the 
education administrations and research in the future. 
 
 
 
Keywords: psychological-assessment teachers of special education, 
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 第一章  緒論 
第一節  研究背景與動機 
特殊需求學生是一個異質性很大的群體，由於其個體之間的差異大，增加了瞭
解每一位學生的困難程度，是以必須藉由觀察、晤談及評量等方式蒐集資料、做成
解釋，以對他們有進一步的認識。特殊教育法在保障特殊需求學生之前，除了藉由
鑑定認定學生的障礙類別及程度，也從鑑定結果對學生的各種學習需求作全盤的瞭
解，以對其作適當的安置，提供適切的服務（王天苗、范德鑫，2000； Ysseldyke, 
Algozzine, & Thurlow, 2000） 。如果鑑定及安置有不適當或偏差時，將限制了學生可
能的發展與學習機會。是以，特殊學生之鑑定是特殊教育實施歷程的首要工作，其
重要性不言而喻。 
依據特殊教育法（教育部，1997）及特殊教育法施行細則（教育部，1998）的
規定，直轄市及縣（市）主管教育行政機關應設特殊教育學生鑑定及就學輔導委員
會（以下簡稱鑑輔會） ，以綜合服務及團隊方式，辦理下列事項： 
一、 議決鑑定、安置及輔導之實施方法與程序。 
二、 建議專業團隊及特殊教育資源中心應遴聘之專業人員。 
三、 評估特殊教育工作績效。 
四、 執行鑑定、安置及輔導工作。 
五、 其他有關特殊教育鑑定安置及輔導事項。 
近年來，各縣市根據上述規定成立鑑輔會，執行特殊教育學生鑑定及就學輔導
工作。然而，目前鑑輔會在鑑定工作的實施上仍面臨諸多問題，包括：鑑定流程規
劃不夠嚴謹；鑑定工作實施不易；鑑定人員人數需求不明確；鑑定人員人力未做妥
善規劃；鑑定人員不固定；對鑑定人員的福利與肯定不足；鑑定人員的差假和課務
問題；鑑定工作分工不均；鑑定工具不足；鑑定時間不夠；鑑定的內容與結果無法
運用於教學；鑑定後，很少進行後續檢討；相關專業人員未參與鑑定工作等（王木
榮，2001；林寶貴、吳淑敏、曾怡惇、林美秀，1998；陳心怡、洪儷瑜，2005；張
靖卿，1999；劉雅億，2000；蔡美玲，2003） 。由上述可知，雖然鑑輔會的組織已
經具備，但其功能尚未充分發揮，因此仍有許多問題待改進。 
目前各縣市鑑輔會為了執行鑑定安置工作，都儲訓有 「特殊教育心理評量教師」
（以下簡稱心評教師） ，並設有心評小組協助執行鑑定的任務（王木榮，2001；林
寶貴，2000） 。心評教師大部分以各縣市合格特殊教育教師為主（王木榮，2001；
許平和，2003） ，在依照各縣市規定接受數小時到數星期不等的鑑定相關培訓課程，
並經審核通過後，就具有參與鑑定工作的資格。然而其課程重點通常置於測驗工具
 
1  
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的使用—熟悉測驗內容及施測程序，較少實施判定障礙類別及需求的相關課程，對
於實務的演練及如何解釋測驗仍有專業知能不足、不夠精熟的現象 （王木榮，2001；  
楊萬教，2004；謝雅惠，2005；陳心怡、洪儷瑜，2006） 。 
在鑑定工作中，心評教師需對疑似特殊需求學生選取適合的測驗工具、施測，
並廣泛蒐集相關資料，以作結果的解釋，並對其後續的安置及輔導作建議 （王木榮，
2001；朱建英，2005；林寶貴，2000；陳心怡、洪儷瑜，2005；陳麗如，2006；謝
雅惠，2005） 。依據身心障礙及資賦優異學生鑑定標準（教育部，2002）的規定，
心評教師在從事鑑定工作時，應採多元評量之原則，依學生個別狀況，採取標準化
評量、直接觀察、晤談、醫學檢查等方式，或參考身心障礙手冊中的記載蒐集個案
資料，以作綜合研判，由此可見心評教師在鑑定工作中扮演的重要角色。 
相關研究顯示，心評教師在參與鑑定工作時，經常遭遇許多問題，其中包括：
心評教師選擇評量工具的能力不足，無法針對個案選擇適當的評量工具；心評教師
對進行評量的工具不熟悉，在施測、計分及結果解釋上顯得能力不足；鑑定資料蒐
集欠完整，造成不易判讀或過度解釋的情形；鑑定程序的嚴謹程度受到質疑，有影
響鑑定結果的可能；缺乏提供教學設計及輔導建議方面的能力，使得鑑定結果無法
與教學作連結等等（王木榮，2001；林幸台，1995；胡永崇，1991，1996；張靖卿，
1999；陳心怡、洪儷瑜，2005；楊萬教，2004；劉雅億，2000；謝雅惠，2005） 。
此外，也有研究指出：由於心評教師培訓課程缺乏、研習時間不足且研習成效很少
加以考核，導致心評教師專業能力缺乏，使得心評教師在參與鑑定工作時產生問題
（劉雅億，2000；謝雅惠，2005） 。 
由上述可知，心評教師培訓課程的缺乏及專業能力的不足已對心評教師參與鑑
定工作造成影響。謝雅惠（2005）建議教育主管機關應妥善規劃心評教師參與鑑定
的相關工作，如此將能使鑑定工作、心評教師、障礙學生及家長受惠。相關研究對
心評教師參與鑑定工作的問題提出下列建議：澄清鑑定的目的和方法之後，再決定
心評教師應具備的專業能力；妥善規劃心評教師選取資格及後續的專業課程；對心
評教師提供多元且長期的培訓管道；培訓課程應增加個案研討或進階研習，培訓時
間應增加；對接受過培訓課程的心評教師應設有淘汰機制；心評教師應分階段培
訓，使他們分別具備該階段應有的能力等（楊萬教，2004；劉雅億，2000；謝雅惠，
2005） 。因此，欲提昇心評教師的專業能力，應妥善規劃心評教師的培訓課程及進
階研習，使其在參與鑑定工作時具備相關的能力，並減少因專業能力不足而產生問
題（朱建英，2005；楊萬教，2004；蔡美玲，2003；謝雅惠，2005） 。 
雖然學術界對心評教師的培訓提出建議，但由於缺乏後續的實徵研究，因此無
法得知心評教師接受培訓與參與鑑定工作兩者之間的相關性，亦即，無法確知是否
在心評教師接受經規劃的培訓課程之後，參與鑑定工作時遇到的問題就得以解決。 
3 
又，在第一線負責鑑定工作的心評教師，他們在實務工作中遇到的問題能否從培訓
當中解決？他們對培訓有何需求和期待？心評教師需要的培訓課程、實施方式、實
施時數為何，是本研究關心的重點。 
研究者於擔任心評教師期間，體認到鑑定的結果關乎學生的受教權益，其過程
必須十分謹慎；然而，許多同樣參與鑑定工作的心評教師們對評量工具、資料蒐集、
結果解釋、報告撰寫等工作感到專業能力不足。歸納這些專業能力不足的原因，主
要是因為教育行政機關未能妥善規劃鑑定人員的培訓制度（劉雅億，2000） 。使得
許多心評教師雖有意參加相關課程的進修，卻深感培訓課程的不足或不符合需求。 
根據王小燕（2007）調查指出，台北縣心評教師認為該縣鑑輔會規劃之研習課
程多能有效提升心評教師的專業知能，也有八成五以上的老師認為仍有培訓課程的
需求。然而也有許多心評教師認為培訓之課程內容與實際參與鑑定工作所需的能力
仍有落差—多數北縣心評教師認為自己在接受培訓後，對多項測驗工具仍不熟悉，
亦缺乏對施測結果解釋的專業能力；更有許多心評教師明確指出在培訓課程方面可
以規劃測驗工具的運用和解釋、如何撰寫鑑定報告等課程；而在方法上，也可以採
分區經驗交流、師徒制等方式分享實務經驗，使得心評教師在進行鑑定工作時能有
諮詢的對象。這些直接面對特殊需求學生的心評教師對培訓的需求是否被滿足，將
影響鑑定工作的品質，間接影響特殊需求學生的安置及後續服務。 
是以本研究擬以台北縣心評教師為研究對象，以自編之「特殊教育心理評量教
師培訓需求調查問卷」進行調查研究，請這些心評教師在已經取得心評教師資格、
參與鑑定工作之後，再回頭檢視當初的心評教師培訓，其培訓課程、實施方式、實
施時數要如何調整才能夠符合鑑定工作的需求？以提供教育行政單位、師資培育單
位作為改進現況之參考。 
 
第二節  研究目的與待答問題 
一、研究目的 
根據上述研究動機，本研究旨在探討台北縣心評教師在培訓課程、實施方式及
實施時數的需求。 
 
二、待答問題 
根據上述研究目的，本研究的待答問題如下： 
（一）  台北縣心評教師培訓課程的需求為何？ 
（二）  不同背景變項（年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資、心
評教師分級）的台北縣心評教師對培訓課程的需求是否有差異？  
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（三）  台北縣心評教師培訓實施方式的需求為何？ 
（四）  不同背景變項（年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資、心
評教師分級）的台北縣心評教師對培訓實施方式的需求是否有差異？ 
（五）  台北縣心評教師培訓實施時數的需求為何？ 
（六）  不同背景變項（年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資、心
評教師分級）的台北縣心評教師培訓實施時數需求是否有差異？ 
 
第三節  名詞釋義 
一、特殊教育心理評量教師 （psychological-assessment teachers of special education）  
係指國內各縣市特殊教育教師，被該縣市特殊教育學生鑑定及就學輔導委員會
聘任為該縣市之特殊教育鑑定人員。其任務在於執行鑑定、診斷、評量特殊教育學
生之教育需求（楊萬教，2004） 。 
本研究之特殊教育心理評量教師係指受聘於台北縣鑑輔會，負責執行特殊教育
鑑定工作，並且自 2006 年 1 月迄 2008 年 4 月實際參與鑑定工作的一般心評人員及
區級心評人員。 
二、鑑定工作（identification） 
在特殊教育領域中，鑑定工作是指在為某一類別訂出標準之後，檢核學生是否
符合這些標準，符合者即可稱為某類學生，進而具備接受特殊教育服務的資格，並
且藉由鑑定結果對學生的各種學習需求作全盤的瞭解（張蓓莉，1999；王天苗、范
德鑫，2000） 。 
本研究之鑑定工作係指台北縣各心評教師在進行疑似特殊需求學生診斷、評量
工作時，蒐集學生相關資料，並且進行分析、解釋，以確認學生是否符合鑑定標準，
並且提供安置建議、教學設計與輔導建議的過程。 
三、培訓（training） 
培訓為對於具有專業素養人員的培育、訓練過程；藉著妥善的規劃，使該人員
更加卓越，能夠充分發揮其專業能力。是以，培訓應先建立培訓目標，依據目標設
計培訓課程內容，並實際施行，而後針對受訓對象進行評估，了解培訓之成效，使
專業人員能夠順利執行任務（吳佳燁，2006） 。 
本研究之培訓是指台北縣特殊教育教師在成為一般心評人員之前，需先接受的
心理評量相關課程或研習。 
 第二章  文獻探討 
特殊需求學生之鑑定是特殊教育實施歷程的首要工作，而特殊教育心理評量教
師在鑑定工作中扮演著十分重要的角色，他們必須經過專業知能的培訓，始能獲取
資格，參與鑑定工作。然而，雖然各縣市主管機關安排相關課程培訓教師，但仍有
許多心評教師在參與鑑定工作時深感能力不足，是以本研究期能探討心評教師培訓
的需求，瞭解心評教師的培訓課程需求、培訓實施方式、培訓實施時數，最後將研
究結論與建議提供給有關單位參考。 
本研究依據研究目的，將相關文獻綜合整理成三節：第一節探討鑑定工作與心
評教師；第二節探討心評教師的培訓；第三節探討影響心評教師進行鑑定工作的背
景因素。 
 
第一節  鑑定工作與心評教師 
本節將由鑑定工作的意義、心評教師的任務與心評教師在鑑定工作中常遭遇的
問題逐一說明。 
一、 鑑定工作的意義 
無論就中英文的字義來看， 「鑑定」 （identification）一詞均有鑑別和判定事物真
偽的意思（夏征農，1992； Longman,  1988） ；以特殊教育的觀點而言，是指根據法
定標準，判定兒童是否符合接受特殊教育服務的法定資格的歷程，亦即指出該兒童
是否為特殊教育服務的對象 （胡永崇，1995；張世彗、藍瑋琛，2005；張蓓莉，1999；
趙武升，2003） 。此外，王天苗、范德鑫（2000）指出鑑定的結果除了能夠認定障
礙的類別或程度，也要全盤瞭解學生的各種學習需求。透過鑑定工作的實施，可以
確定學生的個別需求及其優弱勢，並提供教師建立有效的教學計畫，以做為未來教
學或介入可採行之參考 （Rainforth & York-Barr, 1997；  Kirk, Gallagher, & Anastasiow, 
2003） 。是以，鑑定的目的除了要確立其特殊教育服務的資格，更重要的是在瞭解
特殊兒童，提供適當的教育安置，進而給予適性的教育。 
依據特殊教育法（教育部，1997）及特殊教育法施行細則（教育部，1998）的
規定，直轄市及縣（市）主管教育行政機關應設特殊教育學生鑑定及就學輔導委員
會（以下簡稱鑑輔會） ，聘請衛生及有關機關代表、相關服務專業人員及學生家長
代表為委員，以綜合服務及團隊方式，辦理下列事項： 
（一）  議決鑑定、安置及輔導之實施方法與程序。 
（二）  建議專業團隊及特殊教育資源中心應遴聘之專業人員。 
（三）  評估特殊教育工作績效。 
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（四）  執行鑑定、安置及輔導工作。 
（五）  其他有關特殊教育鑑定安置及輔導事項。 
此外，鑑輔會應置主任委員一人，由直轄市、縣（市）主管教育行政機關首長
兼任之，並指定專任人員辦理鑑輔會事務。 
林寶貴（2000）指出理想的鑑定及就學輔導委員會的組織應該包括主任委員、
副主任委員、地方教育行政人員、學校行政人員、鑑定人員、特殊教育人員、家長
或監護人、相關人員及其他，其中負責鑑定工作的鑑定人員包括了教育心理評量人
員與醫師。 
由上述可知，國內特殊教育學生鑑定、安置及輔導事宜是由各縣市鑑輔會負
責；而鑑輔會的組織及運作則必須由各縣市主管教育行政機關所訂定，其組織至少
應包括主任委員、相關局室代表、相關專業人員及家長代表等，並且以綜合服務及
團隊運作的方式辦理鑑定、安置及輔導事宜。 
蔡崇建（1990）指出鑑定評量的過程可分為：1.個案資料的蒐集；2.資料的分
析；3.形成假設；4.實施測驗；5.解釋測驗結果；6.撰寫評量報告；7.報告結果之運
用，這些過程主要是由心評教師負責完成。 
楊文凱（1992）將鑑定評量的步驟歸納成輸入階段、介入階段與輸出階段三個
不同的過程，三階段內容如表 2-1。一般而言，在各校完成輸入階段後，由心評教
師負責執行介入階段與輸出階段。 
表 2-1  評量歷程三階段模式（引自楊文凱，1992） 
輸入階段  介入階段  輸出階段 
1. 接受轉介 
2. 檢閱個案史 
3. 檢閱過去測驗結果 
4. 必要時對相關資料進
行驗證 
5. 評量程序的選舉 
6. 取得家長的同意 
1.  正式及非正式測驗的
施測 
2.  和相關人士進行晤談 
3.  觀察學校及家中行為 
4.  綜合相關資料 ， 進行比
較、分析與解釋 
5.  評估是否需接受特教
服務。 
6.  提出建議 、介入方式及
教育安置的決定 
1.  提出診斷報告 
2.  與個案、個案父母及教
師進行討論 
3.  舉行評量結果的正式
討論，並依據轉介資料
提出建議 
4.  修正介入方式 
Rainforth 與 York-Barr（1997）認為鑑定評量包括四個主要步驟：1.計畫評量；
2.評量學生在自然情境下的表現；3.分析各項能力差異；4.進行診斷評量。上述這些
都是在鑑輔會派案後，心評教師必須要完成的任務。 
Taylor（2000）曾為個案的鑑定評量工作提出五個步驟的模式：1.篩選；2.轉介
前介入；3.轉介；4.獲得家長的同意；5.進行正式評量。其中的篩選、介入、轉介及
家長同意都是由校內承辦人負責，而由心評教師進行評量工作。  
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林寶貴（2000）亦提出鑑定評量的步驟包括：1.填寫基本資料；2.實施心理測
驗、教師評量或醫學診斷評量；3.與家長、級任教師或相關人員晤談；4.徵詢家長
意見；5.彙整評量資料、撰寫個案評量報告。這些即說明了心評教師在鑑定工作中
負責的工作。 
楊坤堂（2001）曾綜合國內外學者所倡導之診斷評量流程，提出特殊教育學生
完整診斷評量之四階段七步驟。其中四階段是指篩選、鑑定、臨床教學診斷與醫學
診斷四個階段，心評教師主要負責鑑定和臨床教學診斷；而七步驟是指篩選、轉介、
資料蒐集與建立、鑑定、診斷、教育安置與教育服務等七個步驟的過程，其中除了
篩選與轉介，都是心評教師的任務。 
綜合上述，鑑定工作有其一定的步驟程序，為一動態且持續的過程。其程序大
致為：透過初步篩選發現疑似學生，運用轉介前的介入瞭解介入成效，而後轉介疑
似特殊需求學生至鑑輔會，由鑑輔會安排心評教師對其進行必要的資料蒐集，最後
對所蒐集的資料做出適當的分析與解釋，並加以運用於安置及教學上。 
二、 心評教師的任務 
在美國，鑑定疑似障礙學生是以團隊的方式進行，除了儘可能蒐集完整的診斷
資料，也對特殊需求學生需要的服務作詳盡描述（Taylor, 2000; Venn, 2007） 。該團
隊的成員包括：普通教育教師、特殊教育教師、學校心理學家、語言診斷師、藥劑
師、社工師、學校諮商員、學校護理人員、物理治療師、職能治療師及學生家長等
（McLoughlin & Lewis, 2001; Pierangelo & Giuliani, 2002; Yesseldyke et al., 2000） 。其
中，在鑑定工作當中，負責使用評量工具或測驗的人員主要為專職的教育診斷人員
（educational diagnostician）及學校心理學家（school psychologist） ，他們負責評估
兒童是否需轉介接受特殊教育的服務，診斷兒童是否有特殊教育需求，並且在鑑定
工作之餘提供家長相關知識並給予教師教學輔導建議。 
在國內的特殊教育法、特殊教育法施行細則及相關辦法當中，雖未明文指出心
評教師的組織及制度，然而目前各縣市鑑輔會為了執行鑑定安置工作，都儲訓有 「特
殊教育心理評量教師」 ，並設有心理評量小組協助執行鑑定工作（王木榮，2001；
林寶貴，2000；林寶貴等，1998；陳心怡、洪儷瑜，2005） 。如前所述，鑑輔會的
鑑定人員包括教育心理評量人員及醫師，其中的教育心理評量人員即為此處的特殊
教育心理評量教師。 
目前，各縣市心評教師的任用大多以合格特教教師為主（王木榮，2001；許平
和，2003） ，在依照各縣市規定接受數小時到數星期不等的鑑定相關研習課程，並
經審核通過後，就具有參與鑑定工作的資格，接受鑑輔會聘任為該縣市的心理評量
教師。如此心理評量教師不但具有特殊教育教學經驗，又具有診斷評量的專業能
力，被期待在執行鑑定工作時，能夠發揮專業能力，做出適當的判斷。  
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隨著鑑定工作的演進，心評教師的工作內容也時常被檢視。一般而言，其任務
通常可以分為下列數項（王木榮，2001；朱建英，2005；林寶貴，2000；胡永崇，
1991；陳心怡、洪儷瑜，2006；陳麗如，2006；趙武升，2003；劉雅億，2000；謝
雅惠，2005） ： 
（一）  蒐集個案相關資料 
心評教師在分派到個案之後，要先彙整校內已完成的初步篩選測驗結果及學習
行為有關記錄，並且蒐集個案的發展史、醫療史、教育史等成長資料，也要對個案
的家庭背景資料進行瞭解；而後，心評教師必須依據個案狀況選擇適合的測驗工
具，進行施測，瞭解個案在智力、認知、動作、學習、溝通、情緒及社會適應等各
項的能力；再者，心評教師須視需要觀察個案在測驗情境及一般學習情境中的表
現，並與家長、教師及相關人員晤談，以求蒐集到完整的個案資料，有利於後續資
料的分析與解釋。 
（二）  個案資料的分析與解釋 
針對所蒐集的個案資料，包括個案基本資料、醫療有關記錄與觀察、晤談、評
量結果及學習輔導記錄等進行解釋與分析，以完成個案評量報告。在報告當中，除
了藉由各項評量工具的結果與解釋分析個案的優弱勢能力，對個案的學習情形作綜
合研判、提出鑑定結果，並且詳述對個案的安置方式建議、輔導建議及相關服務項
目的建議，以作為個別化教育計畫之參考。 
（三）  提供諮詢服務 
在參與鑑定工作時，心評教師要提供個案的家長、老師諮詢服務；平日亦需對
校內有需要的普通班教師、家長等提供鑑定、安置、評量、相關專業及社會福利資
訊等諮詢服務，使其問題能夠獲得即時且有效的解決。 
綜合上述，心評教師在從事鑑定工作之前，必須具備完整且正確的診斷、評量、
鑑定、法令、專業倫理……等相關背景知識，才能夠在維護測驗倫理的前提下，儘
可能蒐集與學生有關的資料及記錄，並且選擇合適的評量工具，在標準化的施測過
程中完成評量，進而綜合整理分析個案相關資料，完成個案報告，並做出有效的安
置及教學輔導建議。 
三、 心評教師執行鑑定工作常遭遇的問題 
目前國內身心障礙兒童的鑑定與安置工作，在政府的大力推動下已有長足的進
步，然而多位研究者（林寶貴、王炳欽，1990；胡永崇，1991；周台傑、吳訓生，
1994；林寶貴等，1998；張靖卿，1999；劉雅億，2000；王木榮，2001；許平和， 
2003；蔡美玲，2003；朱建英，2005；陳心怡、洪儷瑜，2005；王小燕，2007；侯
儒燕，2007）發現心評教師在進行鑑定工作時，仍經常遭遇許多問題，其遭遇的問
題大致可歸納為心評教師的專業知能不足、鑑定工具的借用不便、行政支持的不足 
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等，研究者將相關問題整理如表 2-2，並且分別說明如下： 
（一）  心評教師的專業知能不足 
有關研究顯示行政單位對心評教師的專業訓練不足，研習課程不夠。而心評教
師也普遍認為自己對鑑定標準不瞭解，在工具的選擇、工具的使用、資料的蒐集、
資料的解釋與報告撰寫上能力不足，在判定時經常出現困難，使得對自己的專業知
能信心缺乏，擔憂鑑定工作的品質。甚至家長與其他教師對於在短期間內訓練完畢
的心評教師專業有所質疑，更導致心評教師在進行鑑定工作上的困難。 
（二）  鑑定工具的借用不便 
早期研究指出標準化鑑定工具不足或有版權上的問題而無法使用，然而自編工
具的信效度又待加強，實為當時的心評教師在執行鑑定工作帶來許多困擾；近期此
狀況雖有改善，但也有心評教師指出：各特教中心購置的鑑定工具不足，或是借用
地點太遠，使得心評教師在要進行鑑定工作時有借用不便之情形。 
（三）  行政支持的不足 
許多心評教師認為鑑輔會給予的公假不足、時間不夠，尤其是自閉症、學習障
礙、情緒障礙的個案，經常會需要用到更多時間蒐集資料，然而一個個案通常核給
的公假時數有限，如此經常需要利用非上班時間完成鑑定工作，有時也因此而影響
原本學校中的教學及行政工作，對學生受教權益造成影響。而有些學校則經常受限
於代課經費不足、學生授課品質等因素，不易給予公假派代，不願意安排代課教師
協助處理課務，造成心評教師的負擔更形沈重。 
由上述可知，心評教師在參與鑑定工作時遇到的困難，有許多是由於心評教師
專業知能不足所導致，探究這些專業能力不足的原因，主要是因為未能妥善規劃心
評教師的培訓制度而導致。心評教師普遍認為教育主管機關應先澄清鑑定的目的和
方法，再思索鑑定工作的規劃及執行，而後才決定心評教師應具備的專業能力（蔡
美玲，2003；劉雅億，2000） ，並且使培訓課程與實務工作相結合，避免流於理論。
謝雅惠（2005）即建議教育主管機關應妥善規劃心評教師的培訓課程，其中應包含
各項社會福利措施、基本醫療知識、各項鑑定工具操作與解釋、基本溝通技巧等專
業成長課程，並應著重培訓課程的實用性，以彌補心評教師對其專業信心不足的問
題，如此將能使鑑定工作、心評教師、障礙學生及家長受惠。 
綜上所述，欲提昇心評教師的專業能力，應妥善規劃心評教師的培訓課程，使
其能夠從中獲得參與鑑定工作所需的知識、技能及態度，不但避免心評教師因專業
能力不足而產生問題，也能維護鑑定工作的品質，保障特殊需求學生的權益（朱建
英，2005；楊萬教，2004；蔡美玲，2003；謝雅惠，2005） 。 
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表 2-2  心評教師進行鑑定工作時常遭遇之問題 
研究者  年代  研  究  發  現 
林寶貴 
王炳欽 
1990  1.  評量工具缺乏 
2.  各類學生鑑定無明確標準及嚴謹實施程序 
胡永崇  1991  1.  鑑定資料不全 
2.  鑑定人員的資格問題 
3.  鑑定標準的問題 
4.  鑑定工具不足與外洩 
5.  鑑定過程中家長同意權的問題 
周台傑 
吳訓生 
1994  1.  可用評量工具不足 
2.  評量工具缺乏管理辦法 
3.  評量人員的專業訓練不夠 
胡永崇  1995  1.  特殊兒童定義或鑑定標準分歧的問題 
林寶貴 
吳淑敏 
曾怡惇 
林美秀 
1998  1.  缺乏評量工具 
2.  評量工具借用不方便 
3.  評量人員專業訓練不足 
4.  不知如何解釋測驗結果 
5.  評量結果與學生表現不符 
6.  評量工具內容無法測出學生真正的能力 
張靖卿  1999  1.  資料蒐集時間有限 
2.  評量工具不足與借用不便 
3.  鑑定人員專業能力不足 
劉雅億  2000  1.  鑑定人員專業能力不足 
2.  缺乏鑑定人員的培訓課程或研習時間不足 
3.  鑑定工作分工不均 
4.  受到的福利與肯定不足 
王木榮  2001  1.  評量資料蒐集不全 
2.  評量工具選用不當 
3.  測驗施測程序不當 
4.  評量結果解釋不足 
許平和  2003  1.  評量工具不足 
2.  未能落實多元評量 
蔡美玲  2003  1.  鑑定工具不夠客觀 
2.  心評人員對鑑定工具不瞭解 
朱建英  2005  1.  鑑定標準與程序未完善 
2.  心評人員專業訓練不足 
3.  學校行政未能配合 
4.  教師與家長的配合度低 
5.  測驗工具不足及選用不當 
6.  在蒐集資料上有困難 
7.  學生受測時之表現異於平常  
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表 2-2  心評教師進行鑑定工作時常遭遇之問題（續） 
研究者  年代  研  究  發  現 
陳心怡 
洪儷瑜 
2005  1.  心評小組定位不清 
2.  對自己專業知能信心不足 
3.  對工作品質的擔憂 
王小燕  2007  1.  影響本職 
2.  人力分配不均 
3.  測驗工具問題 
4.  分派個案問題 
5.  時間不足 
6.  研習課程不足 
7.  安置會議標準不一 
8.  鑑輔會政策多變 
9.  家長聯絡不易 
侯儒燕  2007  1.  依照鑑定標準研判障礙類別有困難 ， 尤其是學障和情障
2.  校內心評工作分配不均 
3.  蒐集資料時間不足 
4.  選擇適當評量工具的能力不足 
5.  有些地區工具借用不方便，工具亦不充足 
6.  解釋測驗結果能力不足 
7.  學校給予的行政支持不足 
 
第二節  心評教師的培訓 
心評教師既在鑑定工作中扮演重要的角色，攸關特殊教育的品質，其專業知
識、技能及態度的培育、訓練值得重視。本節即自培訓的意義探討心評教師的培訓，
最後關心台北縣心評教師的培訓。 
一、 心評教師的培訓 
「培訓」以其字義來解釋為「培育訓練」，是開發人力的重要措施，乃指各組
織對所屬員工作培育，藉著有計畫的訓練及進修，使其能夠勝任現職，甚至於將來
能夠擔任更重要的職務（程學鵬，2005）。一般而言，培訓被認為有以下功能：1.
工作技能的補充；2.專業新知的灌輸；3.人才的培養及儲備；4.工作經驗的傳授；5.
工作效率的提高（謝淑敏，1997）。培訓最主要的目的既然在於改變學員的行為，
包括態度、知識及技能，為了達成這個目的，培訓課程的規劃、培訓方法的選擇與
培訓時數的安排便顯得十分重要。 
培訓課程的內容通常是依照培訓的目的或需要而作規劃，且課程必須與實務工
作相結合，而非僅是理論性課程（陳麗玲，1994）。培訓的方式通常視課程內容、
培訓人數與素質的不同而作決定，較常被運用的方法有講述法、討論法、實做練習 
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法、個案研究法、角色扮演法、作業應用、師徒制度、引導式閱讀、參觀、實習、
電腦輔助教學等（蔡培村，1995；歐用生，1996；饒見維，2003；陳麗玲，1994）。
至於培訓需要多長的時間才足夠，目前尚無定論，也沒有實徵研究可以說明接受長
期培訓的教師會比短期培訓更具專業（許彩禪，1999）。 
心評教師的培訓，通常是由各縣市鑑輔會或大學院校特教中心負責。雖然特殊
教育教師在師資培育的過程中，必須修習與鑑定評量相關的課程，如心理與教育統
計學、心理與教育測驗及特殊教育學生評量等相關課程，惟師資培育階段的課程大
多以理論的瞭解及特定評量工具的熟練為教學重點，即使合格特教教師對於實施身
心障礙學生之評量均有概念，但仍缺乏豐富之評量相關知識與實際研判經驗，無法
在成為特教教師後立即參與鑑定工作（侯儒燕，2007） 。而許多心評教師也表示在
職前訓練的研習課程中，多元化的評量方法、測驗工具的使用與分析、個別化教育
計畫、相關專業的認識及評量的觀念等課程，對鑑定工作很有幫助 （張靖卿，1998） ，
是以心評教師職前訓練的重要是被公認的。因此教師在參與鑑定工作之前，必須經
過完整規劃的課程之培訓，透過適合的實施方式及恰當的實施時數，將參與鑑定工
作所需具備的專業知能教授給教師，使其具備足夠的專業能力，在取得心評教師資
格之後得以勝任鑑定工作。 
心評教師的培訓應以參與鑑定工作所需具備的相關專業知能為前提來作規劃
（蔡美玲，2003） ，是以在確定心評教師參與鑑定工作的內容之後，可整理出心評
教師應具備的能力，並且將其培訓課程歸納為下列三個層面： 
（一）  背景知識 
陳心怡、洪儷瑜（2006）在研究特殊教育心評老師專業角色時指出：大多數的
心評教師同意心評工作訓練有助於提升特教教師的專業知能，且普遍認為心評老師
最重要的是要具備「基本態度」 ，其次才是蒐集資料之能力和基本知識，也就是強
調心評教師要能夠遵守專業倫理，知道保密的重要性，也能夠體認評量診斷對特殊
需求學生的意義，願意花時間及精力提供機會予受測學生，使其表現真實能力。此
外，相關研究結果（朱建英，2005；侯儒燕，2007；謝雅惠，2005）顯示心評教師
仍需具備鑑定相關法令、各項社會福利措施、基本醫療知識、基本溝通技巧及特殊
教育學生鑑定與評量的相關課程，並且應在理論課程中加入實務的說明，與實務工
作結合，如此才能運用在鑑定工作上。 
（二）  資料蒐集 
許多心評老師指出，大部分的培訓課程偏重鑑定與評量的理論課程，缺乏各障
礙類別的常用工具介紹，使得對多項評量工具不熟悉。也有部分縣市雖在課程中規
劃「常用測驗工具介紹與評析」 ，但實際的課程並未介紹使用於各障礙類別的常用
工具，因此在個案實作時只能自行看手冊摸索，更有心評教師明確指出缺乏學習障 
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礙、情緒障礙及自閉症等類別的評量工具專業知能，在進行鑑定工作時造成困擾，
認為鑑輔會應該將各類別障礙測驗工具納入培訓課程中，以提升心評教師在鑑定評
估之能力（王小燕，2007；朱建英，2005；侯儒燕，2007；謝雅惠，2005） ，是以
此類培訓課程的規劃對心評教師而言十分重要。 
（三）  資料分析與解釋 
楊萬教 （2004） 認為心評教師為了鑑定工作之執行，應具備 「評量與鑑定概念」 、
「資料蒐集」 、 「評量能力」及「結果解釋與報告撰寫」等四個面向的專業能力，而
研究結果發現心評教師認為上述四個面向的專業能力都很重要，尤其以「結果解釋
與報告撰寫」為最，其次為評量與鑑定概念，其他依序為資料蒐集、評量能力；而
在專業能力的精熟程度方面，顯示心評教師在上述各面向的專業能力精熟程度普遍
不足，尤其以「結果解釋與報告撰寫」的發展需求空間最大，為心評教師最需提昇
的專業能力。在其他的研究中也提到有些心評教師未能瞭解評量結果的意義，雖認
為資料的解釋十分重要，但是在結果解釋與應用能力上往往是較為缺乏的（王小
燕，2007；朱建英，2005；陳心怡、洪儷瑜，2006；蔡美玲，2003） ，然而心評教
師解釋資料與應用評量結果的能力對疑似特殊需求學生能否被鑑定為特教學生以
及未來接受相關服務等，具有相當大的影響力，是以此層面的課程值得重視。 
由於許多心評教師認為課程多偏重理論，難以在實務工作中應用，所以在上述
三層面的培訓課程中，除了用專題演講的方式作講述，也應運用其他方式與實務工
作結合。如舉辦個案研討會，可以增加實務經驗；與資深心評教師經驗交流，可以
分享在鑑定實務工作的經驗；建立「師徒制」 ，在鑑定過程中讓較資淺的心評教師
有諮詢的對象；或由心評教師組成讀書會或團體討論會，在閱讀相關書籍後，依鑑
定問題、鑑定經驗等主題加以討論，如此對心評教師的專業成長必然會有很大的助
益（王小燕，2007；侯儒燕，2007；劉雅億，2000；謝雅惠，2005） 。 
二、 台北縣心評教師的培訓 
陳心怡、洪儷瑜（2005）指出，僅部分縣市對心評教師有長期的培訓計畫，其
課程規劃較具有延續性。在極少數特教班普及的縣市，其心評培訓的最終規劃目標
已經設定在期望未來每個學校每位特教老師都是心評教師，台北縣就是如此（侯儒
燕，2007） 。 
台北縣鑑輔會於 2004 年公佈「臺北縣特殊教育學生鑑定及就學輔導委員會鑑
定評量小組心理評量人員培訓方式實施計畫」 ，是台北縣首次將鑑定人員的培訓以
正式文件呈現，至今尚未提出修正版本。其中即以特殊教育教師需逐年取得一般心
評人員資格為目標，將台北縣心理評量教師依照服務品質、訓練結果、參與心評工
作年資、評量個案數、參加專業研習及個案研討等向度，分為儲備心評人員、一般
心評人員、區級心評人員和縣級心評人員，其培訓與任務各有不同，以下將分別說 
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明各級心評教師之工作內容： 
（一）  儲備心評人員 
1.  協助一般或區級心評人員執行校內身心障礙或疑似身心障礙學生的篩
選、轉介與評量。 
2.  配合一般或區級心評人員工作，以觀察、晤談、簡易測驗、檢核表等方式，
協助蒐集學生各項能力、學習與行為等表現，及特殊教育需求之資料。 
（二）  一般心評人員 
1.  規劃與執行學區內疑似身心障礙學生的篩選、轉介與評量。 
2.  執行鑑輔會分配之身心障礙學生的評量與教育安置工作。 
3.  在儲備心評人員協助下，以觀察、晤談、標準化測驗、檢核表或其他評量
方式，蒐集學生各項能力、學習與行為等表現，及特殊教育需求之資料。  
4.  依據蒐集之資料，完成個案報告。 
5.  必要時，在區級心評人員督導下，協助鄰近無特教班或無一般心評人員學
校執行上述工作。 
6.  依區域或學校需要執行儲備心評人員的工作。 
（三）  區級心評人員 
1.  檢核學生評量資料的完整性。 
2.  評估轉介前輔導策略的效果。 
3.  依據鑑輔會分配，協助該區學校之一般心評人員，完成學生所需教育安置
與相關服務之研判。 
4.  依區域或學校需要執行一般心評人員的工作。 
（四）  縣級心評人員 
1.  協助鑑輔會議決學生之障礙資格、教育安置及相關服務。 
2.  執行跨校安置協議。 
3.  監督區域內學校教育安置與輔導之執行現況。 
4.  依區域或學校需要執行區級心評人員的工作。 
綜合上述，台北縣心評教師分為四級，其中儲備心評人員負責校內疑似特殊需
求學生的篩選、轉介、評量等資料蒐集之工作。一般心評人員除了負責校內疑似特
殊需求學生的資料蒐集，也需進行鑑輔會分派個案之鑑定安置工作：蒐集疑似特殊
需求學生的相關資料，並且進一步依蒐集到的資料作分析與解釋，完成個案報告。
區級心評人員需評估各校轉介前輔導策略之成效作為研判之參考，並檢核儲備及一
般心評人員蒐集資料之完整性，且協助一般心評人員完成其個案之鑑定評量工作，
此外當然也需負責儲備和一般心評人員負責的工作。縣級心評人員的工作除了視需
要負責儲備、一般、區級心評人員的工作之外，要執行鑑輔會的監督、議決，並協 
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調跨校安置，目前在執行鑑定工作時，由於其責任重大，相關負責人員為有實無名，
實際上鮮少提及縣級心評人員。 
表 2-3  台北縣一般心評人員培訓課程及時數 
課     程     名     稱  時數 
第一階段課程   
特殊兒童評量的基本概念與專業倫理  3 
特殊兒童鑑定原則與鑑定標準  4 
台北縣特殊教育  3 
（一）鑑定安置工作之實施   
（二）相關服務   
（三）相關專業服務作業方式   
非正式評量  4 
校內身心障礙學生的發現、篩選與特教服務與實例介紹  2 
特教學生轉介前的介入與資料收集  2 
常用測驗工具介紹與評析  3 
時數小計  21 
第二階段課程   
認知學習能力的評量  8 
社會適應能力的評量  4 
動作行動能力的評估與轉介  4 
情緒問題的評估與轉介  4 
溝通能力的評估與轉介  4 
個案鑑定資料之蒐集、綜合研判與應用  3 
評量工具選擇與評析  3 
教育安置原則、相關服務建議與個案鑑定報告撰寫實例  3 
評量與教學之統整  2 
鑑定實務演練  8 
個案實作一名（不含時數）   
時數小計  46 
魏氏兒童智力量表研習-一般心評人員   
魏氏兒童智力量表施測說明  8 
魏氏兒童智力量表實作與檢討  8 
魏氏兒童智力量表的分析與解釋  8 
時數小計  24 
魏氏幼兒智力量表研習-一般心評人員   
魏氏幼兒智力量表施測說明  8 
魏氏幼兒智力量表實作與檢討  8 
時數小計  16 
由於本研究在探討教師成為心評教師之前的培訓，將心評教師定位為必須能夠
蒐集資料、作資料分析與解釋並能完成特殊需求學生的鑑定報告等相關工作。由於
取得心評教師之後的進階課程非本研究關心的重點，是以以下將探討本研究關心的 
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台北縣一般心評人員及區級心評人員，在成為心評教師之前接受的培訓。 
對於取得資格後可以對疑似特殊需求兒童進行資料蒐集、分析與解釋等工作的
一般心評人員，台北縣鑑輔會提供的培訓課程大致可分為兩階段，另加上魏氏兒童
智力量表及魏氏幼兒智力量表研習，詳見表 2-3。 
第一階段課程主要以建立心評教師的背景知識為主，對心評教師的倫理、評量
的概念、鑑定標準、台北縣鑑定機制、校內初步篩選、資料蒐集的方式與常用評量
工具作介紹，每節課約 2-4 小時，此階段總共有 21 小時的課程。第二階段課程則偏
重在評量工具的選擇與使用及實作課程：教導評量工具的選擇，著重在蒐集認知學
習能力、社會適應能力、動作行動能力、情緒問題與溝通能力等相關評量資料的方
式，並且將所蒐集到的資料作分析解釋、綜合研判，最後撰寫鑑定報告；在培訓課
程中除了提供個案鑑定報告實例作探討，也同時安排實務演練的課程讓教師能夠試
著從已經蒐集到的個案資料作分析解釋和研判，並且必須於培訓課程結束前完成一
名個案的實作，在通過審核後始能成為一般心評人員，在此階段總共規劃了 46 小
時的培訓課程，其中除了「評量與教學之統整」為 2 小時， 「認知學習能力的評量」
及「鑑定實務演練」規劃為 8 小時，其餘皆為 3-4 小時的課程。 
綜合上述，台北縣在心評教師的設置、分級均有明確的規定，對於心評教師培
訓的課程也有規劃。但是自相關文獻（劉雅億，2000；王小燕，2007）中仍發現，
鑑定評量的研習內容與實際執行所需能力有很大的差距，培訓內容經常未達原本期
待，無法解決鑑定工作遇到的難題，且台北縣心評教師對於鑑定工作相關知能仍感
不足，並有接受研習課程的需求，是以本研究欲以台北縣心評教師為研究對象，探
討他們在培訓課程、實施方式及實施時數上的需求，提供給相關單位作參考。 
 
第三節  影響心評教師進行鑑定工作的背景因素 
在與心評教師相關的文獻中發現，心評教師之性別、年齡、教育程度、特教背
景、教學年資、心評年資、心評分級、任教班別、兼任學校行政工作與否等背景因
素的差異與心評教師參與鑑定工作是否有關經常被提出作討論，這些背景因素是否
可能對心評教師的培訓需求造成影響，將略述於下： 
一、 性別 
相關研究（王小燕，2007；楊萬教，2004）顯示性別對心評教師專業能力精熟
程度沒有顯著差異，而不同性別的台北縣心評教師在鑑定工作現況、工作滿意度及
工作需求上均無顯著差異，顯示不同性別對心評教師進行鑑定工作應無影響，是以
本研究不以性別為背景變項。 
二、 年齡  
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在謝雅惠（2005）的研究中顯示，31-40 歲組的心評教師工作困擾程度顯著大
於 41-50 歲組的心評教師；41-45 歲的心評教師在「資料蒐集」 、 「結果解釋與報告
撰寫」 專業能力面向上的精熟程度顯著高於 30 歲以下的心評教師 （楊萬教，2004） ；
王小燕（2007）亦指出心評教師的年齡越大，對鑑定工作的滿意認同度越高。由上
述可知，心評教師的專業能力精熟程度隨著年齡的增長而增加，是以對鑑定工作的
滿意度亦提高，工作困擾程度相形減少，而年齡的不同是否影響心評教師的培訓需
求是本研究關心的議題。 
三、 教育程度 
教育程度的不同，可能使得心評教師在專業知能上有所差異。楊萬教（2004）
即指出碩士（含）以上的心評教師在整體專業能力、 「結果解釋與報告撰寫」專業
能力面向上的精熟程度顯著高於學士的心評教師；朱建英（2005）則指出研究所以
上之心評教師在「具備評量知能」之困難程度顯著低於教育程度為專科、大學之心
評教師。由於心評教師的教育程度差異會影響其專業能力及進行鑑定工作，是否表
示研究所的訓練課程有助於心評教師建構其鑑定工作上所需之專業知能，而其培訓
需求是否有所差異，是本研究要探討的重點之一。 
四、 特教背景 
特教研究所的心評教師在整體專業能力與 「評量與鑑定概念」 、 「評量能力」 、 「結
果解釋與報告撰寫」等專業能力面向上的精熟程度顯著高於特教系/組的心評教師
（楊萬教，2004） ；而朱建英（2005）亦指出曾參加過特教研習五十四小時以上（或
曾選修特教三學分）之心評教師在「具備評量知能」及「解釋與應用結果」方面的
困難程度高於特殊教育研究所以上之心評教師。上述研究顯示特教背景的不同將影
響其專業能力精熟程度，也使其參與鑑定工作時的困難有所不同，而不同特教背景
是否影響心評教師之培訓需求值得關注。 
五、 教學年資 
謝雅惠（2005）的研究從教學總年資的不同探究心評教師的工作困擾是否有差
異，其將教學總年資分為「1-3 年」 、 「4-6 年」 、 「7-9 年」及「10 年以上」四組分別
探討其差異，結果顯示不同教學年資的心評教師對工作困擾的感受沒有顯著差異，
亦即心評教師在參與鑑定工作時，不會因為教學年資的不同而對心評工作困擾有不
同的感受，推論很可能是鑑定工作所需的專業能力無法自教學經驗中累積，故無法
從教學經驗中減少參與鑑定工作的困擾，是以認為教學年資與心評教師進行鑑定工
作較無關連，在此不討論此變項。 
六、 心評年資 
心評年資為 「1-2 年」 、 「3-5 年」 、 「6 年以上」 的心評教師在 「評量與鑑定概念」 、
「資料蒐集」 及整體專業能力精熟程度顯著高於心評年資 「1 年以下」 的心評教師； 
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心評年資為「3-5 年」 、 「6 年以上」的心評教師在「評量能力」面向之專業能力精熟
程度顯著高於心評年資「1 年以下」的心評教師；心評年資為「3-5 年」的心評教師
在「報告撰寫與結果解釋」面向之專業能力精熟程度顯著高於心評年資「1-2 年」
的心評教師。是以歸納上述楊萬教（2004）的研究結果發現：不同心評年資對心評
教師專業能力精熟程度有顯著差異，且心評年資越高，其專業能力精熟程度就越
高，而其培訓需求程度是否相對降低，亦為本研究所關心的議題。 
七、 心評分級 
陳心怡、洪儷瑜（2006）的研究發現，心評老師認為特教工作具有變化性，需
要不斷充實才能夠勝任特教工作，而大部分的心評教師都高度同意「心評工作訓練
有助於提升特教教師專業能力」 ，尤其層級越高的心評教師，越肯定心評訓練能提
升特教教師的專業知能。此種想法是否影響心評教師對培訓的看法，層級越高的心
評教師是否因而提升其培訓需求，亦值得關注。 
八、 任教班別 
由於相關研究（楊萬教，2004；謝雅惠，2005）顯示，不同任教班別對心評教
師在工作困擾、專業能力精熟程度都沒有顯著差異；王小燕（2007）更指出不同職
務之台北縣心評教師對其執行鑑定工作之現況及需求沒有顯著差異，是以推論心評
教師無論是擔任特教班、資源班、巡迴班或普通班教師，對其負責鑑定工作沒有顯
著影響，是以在此不探討不同任教班別對心評教師培訓需求之差異。 
九、 兼任學校行政工作與否 
心評教師是否兼任學校行政工作對其工作困擾總分及各分量表並未達到顯著
差異（謝雅惠，2005） ，且心評教師是否兼任學校行政工作似與心評教師接受培訓
之需求沒有關係，是以本研究不將「兼任學校行政工作與否」納入背景變項。 
十、 面對鑑定工作的態度 
大多數心評教師表示有持續的動力參與鑑定工作，因為可以看到很多個案，有
新的學習、新的啟發、自我成長，且能提升專業能力、教學品質，但也有一些心評
教師認為工作負荷量大、壓力沈重，且經常得不到鑑輔會與安置會議相關委員的肯
定，是以對於執行鑑定工作的意願不高、士氣低落 （王小燕，2007；侯儒燕，2007） ，
像這樣態度的差異對心評教師參與鑑定工作是否有影響，亦是值得深究的課題，惟
態度似與培訓需求較無相關，非本研究關心的議題。 
此外，還有心評教師的人際關係、任教階段等因素，人際關係較好的心評教師
與同事、心評夥伴相處情形較佳，能否因此獲得較多協助，這對心評教師參與鑑定
工作可能有某些程度的影響；而不同任教階段的心評教師所接受的師資培育課程不
同，對參與鑑定工作可能會有影響，雖然台北縣心評教師在鑑定工作中扮演的角色
不因任教階段的不同而有所不同，任教階段是否相同亦非本研究關心的重點，但它 
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也是影響心評教師進行鑑定工作的因素之一。 
綜合上述，年齡、教育程度、特教背景、心評年資、心評分級等背景因素可能
對心評教師的培訓需求產生一定程度的影響，是以本研究將自上述背景因素進行特
殊教育心理評量教師培訓需求之相關探討。  
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 第三章  研究方法 
本研究旨在探討特殊教育心理評量教師的培訓需求，以作為鑑輔會培訓心評教
師時的參考。研究者依據研究目的、問題及文獻之探討，編製「特殊教育心理評量
教師培訓需求調查問卷」 ，針對台北縣心評教師進行資料之蒐集，並加以歸納整理。
本章分為五節，分別就研究架構、研究對象、研究工具、研究程序、資料處理與分
析等分別詳述之。 
 
第一節  研究架構 
根據研究動機、目的與相關文獻的探討，擬定本研究之架構，研究架構包含個
人背景變項、工作背景變項和培訓需求三部分，如圖 3-1。個人背景變項包含年齡、
教育程度、特殊教育背景等三項；工作背景變項包括服務縣市、擔任心評教師年資
等兩項。而在心評教師的培訓需求上，則分為培訓課程需求、培訓實施方式需求及
培訓實施時數需求。 
 
個人背景變項 
1. 年齡 
2. 教育程度 
3. 特殊教育背景 
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工作背景變項 
1. 服務縣市 
2. 擔任心評教師年資 
培訓需求 
1. 培訓課程需求 
2. 培訓實施方式需求 
3. 培訓實施時數需求 
圖 3-1  研究架構 
 
在研究設計方面，以個人背景變項及工作背景變項為自變項，培訓需求為依變
項，藉以探討其中的關係，並歸納心評教師對培訓課程、培訓實施方式、培訓實施
時數的需求作為研究結果。 
 
第二節  研究對象 
為期能深入瞭解特殊教育心理評量教師接受培訓的需求，本研究以台北縣內通
過一般心評人員培訓且於 2006 年 1 月至 2008 年 4 月有參與鑑定工作之教師作為研 
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究母群體進行研究。至 2008 年 3 月底止，台北縣一般心評人員培訓至第十二期，
其中通過一般心評人員培訓且 2006 年 1 月迄今有參與鑑定工作之教師共有 580 人
（share-71_全縣心評人力公告[970330]，2008/03/30） 。 
一、  預試問卷樣本 
本研究預試自母群體抽取 50 位心評教師進行調查。以郵寄方式將問卷寄達各
校，進行預試。問卷共發出 50 份，回收 50 份，有效問卷 50 份，有效率為 100%。 
二、  正式問卷樣本 
為使研究樣本具有代表性 ， 且能適切反應母群體的特性 ， 正式問卷自母群體 580
人中依其服務學校所在區域及階段別分層隨機抽取 292 人作為調查樣本寄發問卷。
問卷共發出 292 份，回收 247 份，有效問卷 242 份，有效率為 83%。正式問卷之實
施與回收情形如表 3-1。 
表 3-1  正式問卷之實施與回收情形 
分區  階段別  心評教師數  發出問卷數 回收問卷數 有效問卷數  有效率
七星區 
國小  24 12 10 10  83%
國中  15 8 8 8  100%
三重區 
國小  51 25 20 19  76%
國中  31 16 10 10  63%
三鶯區 
國小  38 19 19 18  95%
國中  19 10 9 8  80%
文山區 
國小  29 15 8 8  53%
國中  15 7 7 7  100%
板橋區 
國小  71 35 25 24  69%
國中  47 24 23 23  96%
淡水區 
國小  27 14 14 14  100%
國中  17 8 7 7  88%
新莊區 
國小  60 30 30 30  100%
國中  38 19 13 13  68%
瑞芳區 
國小  9 5 3 3  60%
國中  8 4 4 4  100%
雙和區 
國小  51 26 23 23  88%
國中  30 15 14 13  87%
總計    580 292 247 242  83%
在本研究 242 個有效樣本中，其基本資料分析如表 3-2 所示，分別說明如下： 
一、年齡 
本次填答問卷教師的年齡以 21-30 歲為最多，共有 92 人，佔全部研究對象的
38.0%，其次為 31-40 歲有 88 人（36.4%） ，依序為 41-50 歲有 49 人（20.2%）及 51
歲以上 13 人（5.4%） 。  
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表 3-2  正式問卷有效樣本基本資料分析表 
基本資料  組別  人數（N）   百分比 （%）
年齡 21-30 歲 
31-40 歲 
41-50 歲 
51 歲以上 
92 
88 
49 
13 
38.0
36.4
20.2
5.4
教育程度  專科（含）以下 
學士 
碩士（含）以上 
4 
179 
59 
1.7
74.0
24.4
特殊教育背景  特殊教育學分班（二十學分以上） 
特殊教育輔系 
特殊教育系/組 
特殊教育研究所 
其他 
82 
9 
110 
41 
0 
33.9
3.7
45.5
16.9
0
心評年資 3 年以下 
4-6 年 
7-9 年 
9 年以上 
129 
84 
18 
11 
53.3
34.7
7.4
4.5
心評分級  一般心評教師 
區級心評教師 
221 
21 
91.3
8.7
2006年1月迄今參與
鑑定工作 
是 
否 
242 
0 
100
0
N=242 
二、教育程度 
填答者以學士最多有 179 人（74.0%） ，其次為碩士（含）以上有 59 人(24.4%)，
專科（含）以下 4 人（1.7%）最少。由於專科（含）以下人數少於 10 人，是以在
資料處理時與學士合併，為學士（含）以下共 183 人（75.7%） 。 
三、特殊教育背景 
本次抽樣的心評教師以特殊教育系/組 110 人最多，佔全部的 45.5%，其次依序
為二十學分以上的特殊教育學分班 82  人 （33.9%） ，特殊教育研究所 41 人 （16.9%） ，
以及為數最少的特殊教育輔系 9 人（3.7%） 。由於特殊教育輔系人數過少，少於 10
人，是以與特殊教育學分班合併，為特教學分班/輔系 91 人（37.6%） 。 
四、擔任心評教師年資 
在心評年資方面，以 3 年以下居多，有 129 人（53.3%） ，其次為 4-6 年有 84
人（34.7%） ，再來是 7-9 年 18 人（7.4%）和 9 年以上 11 人（4.5%） 。 
五、擔任心評教師分級 
填答者大多為一般心評教師，有 221 人，佔全部有效樣本的 91.3%，區級心評
教師僅有 21 人，為 8.7%。  
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六、2006 年 1 月迄今是否參與鑑定工作 
由於扣除未參與鑑定工作者為無效問卷，是以有效問卷中 242 人均填答 「是」 ，
為 100%。 
 
第三節  研究工具 
一、 問卷初稿編製 
研究者根據研究目的，蒐集相關文獻，並且參考台北縣實際參與鑑定工作的心
評教師所提供的意見，編擬「特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷」初稿（詳
見附錄一） 。 
問卷初稿完成後，請四位台北縣現任且曾執行過鑑定工作的心評教師試填，確
定文字、語意表達清楚無誤後，敦請五位專家學者與五位台北縣心評教師（如附錄
二）就問卷初稿內容架構、辭意清晰性與完整性提出修正意見。依據專家學者及心
評教師的意見（詳見附錄三） ，刪除不適當題目、修正題項完整性且增加適當的題
項，據以編製成預試問卷（參閱附錄四） 。 
二、 預試分析 
（一）  預試問卷內容 
預試問卷內容分為兩部分，第一部份為心評教師基本資料，第二部分為心評教
師培訓需求，以下就心評教師基本資料、心評教師培訓需求分述如下： 
1.心評教師基本資料 
調查問卷的基本資料包括年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資、
心評教師分級與兩年內鑑定個案量等六項，其中「兩年內鑑定個案量」在於作為抽
樣的檢核，若填答者在此勾選「0 件」 ，表示該心評教師在兩年內未參與鑑定工作，
不符合本研究之研究對象，是以不採用該份問卷之結果。各項基本資料分別說明如
下： 
(1)  年齡：分為①21-30 歲②31-40 歲③41-50 歲④51 歲以上。 
(2)  教育程度：分為①專科（含）以下②學士③碩士（含）以上。 
(3)  特殊教育背景：分為①特殊教育學分班（二十學分以上）②特殊教育輔系
③特殊教育系/組④特殊教育研究所⑤其他。 
(4)  擔任心評教師年資：分為①3 年以下②4-6 年③7-9 年④9 年以上。 
(5)  心評教師分級：擔任①一般心評教師②區級心評教師 
(6)  兩年內鑑定個案量：分為①0 件②1-5 件③6-10 件④11-15 件⑤16-20 件⑥21
件以上。 
2.心評教師培訓需求  
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預試問卷將心評教師培訓課程分為四大類，分別為： 「背景知識」 、 「資料蒐集」 、
「資料分析與解釋」與「其他」等，共有 29 項課程內容。其需求分為「課程需求
程度」 、 「課程實施方式」與「課程實施時數」等三個層面，共包含特殊教育心理評
量教師的八十七項需求。 
（二）  問卷填答及整理方式 
本問卷之第二部分「心評教師培訓需求」中的「課程需求程度」 ，採李克特氏
四點量表（Likert-type Four Scale）型式作答，分為「非常需要」 、 「需要」 、 「不需要」
與「完全不需要」 ；在「課程實施方式」 ，分為「專題演講」 、 「實作演練」 、 「分組討
論」 、 「書面報告」 、 「個案研討」 、 「師徒制」與「讀書會」等 7 項，可以複選；在「課
程實施時數」 ，分為「0 小時」 、 「1~3 小時」 、 「4~6 小時」 、 「7~9 小時」 、 「10~12 小
時」與「12 小時以上」 。參與填答者依據自己的看法，在每題各個選項中勾選認為
適切的選項，在全部勾選完畢之後有兩題開放性問題，讓填答者能夠針對未提及的
培訓課程及其需求程度、實施方式、實施時數加以說明，作為問卷資料的補充。 
在「課程需求程度」的計分方式，填答「非常需要」 、 「需要」 、 「不需要」 、 「完
全不需要」者，依序給予 4、3、2、1 等分數。分數越高，表示需求程度越高；分
數越低，表示需求程度越低。 
在「課程實施方式」方面，計算勾選「專題演講」 、 「實作演練」 、 「分組討論」 、
「書面報告」 、 「個案研討」 、 「師徒制」與「讀書會」的次數及百分比。次數越多，
表示需求程度越高；次數越少，表示需求程度越低。 
「課程實施時數」 則計算勾選 「0 小時」 、 「1~3 小時」 、 「4~6 小時」 、 「7~9 小時」 、
「10~12 小時」與「12 小時以上」的次數及百分比。次數越多，表示需求程度越高；
次數越少，表示需求程度越低。 
（三）  預試問卷分析 
1.  項目分析 
將預試問卷所得之資料進行項目分析，兼採內部一致性效標法與相關分析法。
用內部一致性效標法瞭解題目的鑑別度，使用相關分析法分析各題項與總分之相
關，以作為選取適當題目、編製正式問卷之依據。 
若內部一致性效標法與相關分析法其中一項未達顯著水準，則該題項予以保留
或修改；若在兩項分析皆未達統計.05的顯著水準時，該題項即予以刪除。在上述原
則下 ， 發覺第一題僅內部一致性效標法未達.05的顯著水準 ， 因此修改第一題的題項 。  
2.  內部一致性分析 
本研究以 Cronbach α 係數考驗問卷內部一致性，由於考量問卷題項的完整性，
是以 α 係數僅作為修改題項的參考，而非作為刪題的依據。依培訓課程架構本研究
共有四個層面：一、背景知識；二、資料蒐集；三、資料分析與解釋；四、其他。 
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分別計算各層面與整體的內部一致性係數 Cronbach α 值。經由統計分析後得到整體
的 Cronbach α 係數為.920，各層面的 Cronbach α 係數分別為「背景知識」.826， 「資
料蒐集」.898， 「資料分析與解釋」.866， 「其他」.592。其中「其他」由於其中 28、
29 題為半開放題項，無人填答，是以刪去 28、29 題，又因該層面僅能以 2 題作統
計分析，因此其 α 係數偏低。此外，由於刪除 1、11、25 題將使該層面的 α 係數提
高，但考量問卷題項的完整性，是以修改這三題的題項，且依前後題項邏輯調整第
25 題的順序。特殊教育心理評量教師培訓需求問卷預試分析彙整如附錄五。 
3.  開放題分析 
彙整填答者的開放性回答後，發現有填答者建議增列學障系列評量課程及網路
教學方式。雖在第 16 題已經列出「評量工具的使用─學習診斷評量（如基本讀寫字
綜合測驗） 」 ，但恐題意不夠清楚，是以將題項修改為「評量工具的使用─學習診斷
評量（如中文閱讀理解測驗、基本讀寫字綜合測驗） 」 ；另於課程實施方式增列「網
路教學」為實施方式的另一選項。 
此外，研究者考量第一部份基本資料第 6 題的用意在於刪除 2006 年 1 月迄今
未參與鑑定工作的填答者為無效問卷，在與指導教授討論後，修改此題題目。 
（四）  正式問卷 
經上列項目分析及內部一致性分析、開放題分析之後，在第一部份修改基本資
料第 6 題，而第二部份由於考量問卷內容的完整性，刪除 28、29 題，修改 1、11、
16、25 的題項，並且增列「網路教學」為實施方式之一，共保留 27 題，並將所保
留的題目依邏輯順序重新編號，成為「特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷」
正式問卷（如附錄六），問卷內容分為「心評教師基本資料」與「心評教師培訓需
求」兩部分。 
1.  心評教師基本資料：個人背景變項包括年齡、教育程度、特教背景；工作背景
變項包括心評年資 、 心評分級與 2006 年 1 月迄今是否參與鑑定工作 ， 其中 2006
年 1 月迄今是否參與鑑定工作僅作為無效問卷之參考，不列入分析與討論。 
2.  心評教師培訓需求：題項共有 27 題，分為「背景知識」 、 「資料蒐集」 、 「資料
分析與解釋」 、 「其他」等四個層面，分別以「課程需求程度」 、 「課程實施方式」
與「課程實施時數」三項需求作勾選。然而，在問卷回收後考量「其他」層面
並非本研究想關心的問題，是以在資料分析時不處理此層面之題目。問卷修改
前後的 Cronbach α 係數如表 3-3。 
3.  開放題：問卷最後列出兩題開放題，詢問心評教師是否有其他課程或實施方式
未被問卷提及，其適用的課程、方式及時數分別為何。  
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表 3-3  問卷修改前後的 α 係數變化情形 
  問卷修改前  問卷修改後 
題數  α 係數  題數  α 係數 
一、背景知識  9 .826 9 .873 
二、資料蒐集  11 .898 11 .951 
三、資料分析與解釋  5 .866 5 .931 
四、其他  4 .592 2   
整體  29 .920 27 .959 
 
第四節  研究程序 
本研究的實施程序可分為：一、擬定研究計畫；二、發展研究工具；三、問卷
的寄發與回收；四、進行資料分析；五、撰寫研究報告。將各階段進行之時間與內
容說明如下： 
一、 擬定研究計畫 
自九十六年七月起蒐集並閱讀國內與心評教師相關之研究，並於八月與指導教
授討論確定研究主題及研究對象後，開始擬定研究計畫；於十一月提交研究計畫審
查，徵詢指導教授與口試委員之意見及同意，依所提之意見與缺失修訂研究計畫
後，即依照研究計畫進行研究。 
二、 發展研究工具 
自九十六年八月起分析文獻，編擬 「特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷」
初稿，之後邀請五位專家及五位實務工作者審核問卷，並且將修改而成的預試問卷
寄發給 50 位台北縣心評教師填答，據以進行項目分析及內部一致性分析，刪修問
卷內容與題項，完成正式問卷之編製。 
三、 問卷的寄發與回收 
於九十七年五月將正式問卷以郵寄方式寄發，並請填答者於填寫完畢後，放入
附上的回郵信封中寄回，並且於九十七年六月催收完畢。 
四、 進行資料分析 
於九十七年六月將回收之有效問卷以 SPSS 12.0 中文視窗版統計分析軟體進行
資料分析，整理問卷所得資料，以回答待答問題。 
五、 撰寫研究報告 
自九十七年六月下旬至七月，分析問卷所得結果，並就其結果進行解釋與討
論，最後做成結論、提出建議，完成研究報告。 研究流程如圖 3-2： 
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圖 3-2  研究流程 
 
第五節  資料處理與分析 
問卷回收後，在任一培訓需求題項超過 5 題未勾選者，該項需求量表被視為無
效；若三項需求量表皆被視為無效或勾選 2006 年 1 月迄今未參與鑑定工作者，則
該份問卷被視為無效問卷。經剔除無效問卷，將有效問卷所得資料，運用社會科學
電腦程式設計套裝 SPSS FOR WINDOWS 12.0 版統計分析軟體進行分析。本研究所
使用的統計方法有以下幾種：  
一、 次數分配、百分比 
分析研究樣本的各項基本資料分配情形，且探討心評教師的培訓實施方式及培
訓實施時數需求，以回答待答問題三、五。 
發展研究工具（96.08~97.04）
問卷的寄發與回收（97.05~97.06）
進行資料分析（97.06） 
撰寫研究報告（97.06~97.07）
擬定研究計畫（96.07~96.11）
二、 平均數、標準差 
探討心評教師對培訓課程需求程度的得分情形，以回答待答問題一。 
三、 獨立樣本 t 檢定 
考驗不同分級制度下的心評教師在培訓課程需求的差異情形，以回答待答問題
二。 
四、 單因子變異數分析 
考驗心評教師在年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資等不同變
項間的培訓課程之需求差異情形，其中單因子變異數分析結果，F 值若達統計上的
顯著水準 （p＜.05） ，則以雪費法 （Scheffe） 進行事後比較分析，以回答待答問題二。  
五、 卡方考驗 
考驗心評教師在年齡、教育程度、特殊教育背景、擔任心評教師年資、心評教 
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師分級等不同變項間培訓實施方式及培訓實施時數的需求差異情形，以回答待答問
題四、六。 
六、 開放問題分析 
就研究樣本所表達之意見加以彙整、歸納，並加以討論。 
綜合上述結果，進而歸納出研究發現，最後再提出本研究之結論。  
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 第四章  結果與討論 
本章依據各待答問題，將調查問卷所得之資料加以分析討論，就教師成為特殊
教育心理評量教師之前在「背景知識」 、 「資料蒐集」與「資料分析與解釋」等層面
的培訓分別就「課程」 、 「實施方式」 、 「實施時數」的需求狀況加以探討。全章共分
為四節，第一節特殊教育心理評量教師培訓課程需求程度分析；第二節特殊教育心
理評量教師培訓實施方式需求分析；第三節特殊教育心理評量教師培訓實施時數需
求分析及第四節綜合討論。 
 
第一節  特殊教育心理評量教師培訓課程需求程度分析 
本節主要在說明特殊教育心理評量教師培訓課程需求程度的情形。先以平均
數、標準差探討心評教師在整體及各層面培訓課程的需求程度，而後再以 t 考驗及
F 考驗比較不同背景變項的培訓課程需求是否有差異，F 考驗若達顯著差異則以雪
費法（Scheffe）作事後比較，最後彙整開放式填答。 
一、 特殊教育心理評量教師培訓課程需求 
表 4-1 為 242 位特殊教育心理評量教師評定各項培訓課程需求程度之平均數與
標準差。心評教師在培訓課程整體需求的平均數為 3.47，標準差為.44，達「需要」
程度 3 以上，而各培訓課程的平均得分介於 3.17 至 3.75 之間，亦達「需要」程度 3
以上。若以心評教師培訓課程三個層面加以比較分析其需求程度，以「資料分析與
解釋」的課程需求程度 3.58 最高，其次為「資料蒐集」3.57， 「背景知識」3.30 最
低。 
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表 4-1  特殊教育心理評量教師培訓課程需求程度分析表 
 
題
號 
培訓課程 
各題 
平均數
各題 
標準差 
向度內
平均數 
向度內
標準差
背景知識
 
1  特殊需求學生評量的基本概念  3.42 .65 
3.30 .45 
6  與鑑定安置相關之特教法規  3.42 .65 
5  心評教師的專業倫理與態度  3.33 .63 
8  相關醫療與用藥知識  3.30 .59 
9  相關社會福利制度  3.29 .58 
3  本縣的鑑定安置機制概述  3.26 .64 
4  心評教師的角色與定位  3.25 .64 
2  基本測驗/統計知能  3.23 .66 
7  溝通與人際互動技巧  3.17 .70 
資料蒐集
 
12  評量工具的選擇  3.75 .51 
3.57 .49 
13  評量工具的使用─智力測驗  3.70 .59 
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  3.62 .60 
16  評量工具的使用─學習診斷評量  3.59 .63 
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  3.57 .60 
10  蒐集個案學習有關記錄  3.55 .60 
15  評量工具的使用─認知能力評量  3.55 .60 
19  評量工具的使用─溝通能力評量  3.50 .61 
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  3.50 .66 
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  3.47 .61 
11  檢視個案醫療相關資料  3.43 .60 
資料分析與
解釋
 
22  個案之特殊教育資格研判  3.70 .56 
3.58 .54 
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  3.63 .58 
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議 3.58 .61 
24  根據個案評估資料提出輔導建議  3.52 .62 
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議 3.46 .64 
整體    3.47 .44     
N=242 
 
二、 不同背景變項特殊教育心理評量教師在培訓課程需求的差異 
（一）  不同年齡之心評教師在培訓課程需求之差異情形 
不同年齡之心評教師對培訓課程需求程度評定的差異情形，其結果如表 4-2 所
示：  
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表 4-2  不同年齡之心評教師培訓課程需求程度單因子變異數分析摘要表  
 
人
數 
平 
均 
數 
標 
準 
差 
變異數分析 
事後
比較
變異
來源
離均差
平方和
自由度 均方 F 值 
一、背景知識         
    21-30 歲  92 3.31  .34 組間 .11 3 .04 .18   
    31-40 歲  88 3.27  .46 組內 48.47 238 .20    
    41-50 歲  49 3.32  .61 總和 48.58 241     
    5 1歲以上  13 3.32  .35      
二、資料蒐集         
    21-30 歲  92 3.60  .39 組間 .30 3 .10 .41   
    31-40 歲  88 3.52  .50 組內 57.89 238 .24    
    41-50 歲  49 3.56  .65 總和 58.19 241     
    5 1歲以上  13 3.60  .36      
三、資料分析與
解釋 
       
    21-30 歲  92 3.58  .45 組間 .24 3 .08 .28   
    31-40 歲  88 3.59  .56 組內 68.79 238 .29    
    41-50 歲  49 3.54  .67 總和 69.03 241     
    5 1歲以上  13 3.69  .31      
整體培訓課程         
    21-30 歲  92 3.49  .33 組間 .13 3 .04 .22   
    31-40 歲  88 3.45  .45 組內 45.72 238 .19    
    41-50 歲  49 3.47  .59 總和 45.85 241     
    5 1歲以上  13 3.52  .30      
N=242  *p＜.05 
由表 4-2 的統計結果得知，不同年齡的心評教師在整體培訓課程與背景知識、
資料蒐集、資料分析與解釋等各層面的需求程度得分雖然不同，但其差異皆未達統
計上.05 顯著差異水準，顯示心評教師對培訓課程需求程度的看法，不會因為年齡
的差異而有所不同。 
 
（二）  不同教育程度之心評教師在培訓課程需求之差異情形 
不同教育程度之心評教師對培訓課程需求程度評定的差異情形，其結果如表
4-3 所示：  
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表 4-3  不同教育程度之心評教師培訓課程需求程度 t 考驗摘要表  
各面向培訓課程 
學士 （含） 以下 （N=183） 碩士（含）以上（N=59）  
t 值 
平均數  標準差  平均數  標準差 
背景知識  3.31 .47 3.25 .39 .991
資料蒐集  3.59 .49 3.49 .48 1.378
資料分析與解釋  3.59 .55 3.54 .50 .623
整體培訓課程  3.49 .45 3.41 .39 1.203
N=242   
由表 4-3 的統計結果得知，不同教育程度的心評教師在整體培訓課程與背景知
識、資料蒐集、資料分析與解釋等各層面的需求程度得分雖然不同，但其差異皆未
達統計上.05 顯著差異水準，顯示心評教師對培訓課程需求程度的看法，不會因為
教育程度的差異而有所不同。 
（三）  不同特殊教育背景之心評教師在培訓課程需求之差異情形 
不同特教背景之心評教師對培訓課程需求程度評定的差異情形，其結果如表
4-4 所示： 
表 4-4  不同特教背景之心評教師培訓課程需求程度單因子變異數分析摘要表  
 
人
數 
平均
數 
標準
差 
變異數分析 
事後
比較
變異
來源
離均差
平方和
自由
度 
均方 F 值 
一、背景知識              
    特教學分班/輔系  91 3.27 .52 組間 .49 2 .24 1.21   
    特教系/組  110 3.34 .40 組內 48.09 239 .20    
    特教研究所  41 3.23 .41 總和 48.58 241     
二、資料蒐集          
    特教學分班/輔系  91 3.54 .56 組間 .43 2 .21 .88   
    特教系/組  110 3.61 .42 組內 57.76 239 .24    
    特教研究所  41 3.51 .51 總和 58.19 241     
三、資料分析與解釋          
    特教學分班/輔系  91 3.53 .61 組間 .42 2 .21 .74   
    特教系/組  110 3.62 .49 組內 68.60 239 .29    
    特教研究所  41 3.57 .48 總和 69.03 241     
整體培訓課程          
    特教學分班/輔系  91 3.44 .51 組間 .43 2 .21 1.12   
    特教系/組  110 3.52 .38 組內 45.42 239 .19    
    特教研究所  41 3.42 .41 總和 45.85 241     
N=242   
由表 4-4 的統計結果得知，不同特殊教育背景的心評教師在整體培訓課程與背
景知識、資料蒐集、資料分析與解釋等各層面的需求程度得分雖然不同，但其差異
皆未達統計上.05 顯著差異水準，顯示心評教師對培訓課程需求程度的看法，不會 
35 
因為特教背景的差異而有所不同。 
（四）  不同心評年資之心評教師在培訓課程需求之差異情形 
不同心評年資之心評教師對培訓課程需求程度評定的差異情形，其結果如表
4-5 所示： 
表 4-5  不同心評年資之心評教師培訓課程需求程度單因子變異數分析摘要表 
 
人
數 
平均
數 
標準
差 
變異數分析 
事後
比較
變異
來源
離均差
平方和
自由度 均方 F 值 
一、背景知識                 
    3年以下  129 3.27  .50 組間 .78 3 .26 1.30   
    4 - 6年  84 3.29  .40 組內 47.80 238 .20    
    7 - 9年  18 3.43  .33 總和 48.58 241     
    9年以上  11 3.47  .22        
二、資料蒐集            
    3年以下  129 3.55  .54 組間 .72 3 .24 .99  
    4 - 6年  84 3.54  .45 組內 57.48 238 .24    
    7 - 9年  18 3.69  .33 總和 58.19 241     
    9年以上  11 3.74  .39        
三、資料分析與
解釋 
          
    3年以下  129 3.58  .58 組間 .75 3 .25 .87  
    4 - 6年  84 3.54  .49 組內 68.28 238 .29    
    7 - 9年  18 3.69  .45 總和 69.03 241     
    9年以上  11 3.76  .33        
整體培訓課程            
    3年以下  129 3.45  .49 組間 .72 3 .24 1.27   
    4 - 6年  84 3.45  .39 組內 45.123 238 .19    
    7 - 9年  18 3.60  .29 總和 45.85 241     
    9年以上  11 3.65  .29        
N=242   
由表 4-5 的統計結果得知，不同心評年資的心評教師在整體培訓課程與背景知
識、資料蒐集、資料分析與解釋等各層面的需求程度得分雖然不同，但其差異皆未
達統計上.05 顯著差異水準，顯示心評教師對培訓課程需求程度的看法，不會因為
心評年資的差異而有所不同。 
（五）  不同心評分級之心評教師在培訓課程需求之差異情形 
不同分級之心評教師對培訓課程需求程度評定的差異情形，其結果如表 4-6。
統計結果得知，不同心評分級的心評教師在整體培訓課程與背景知識、資料蒐集、
資料分析與解釋等各層面的需求程度得分雖然不同，但其差異皆未達統計上.05 顯
著差異水準，顯示心評教師對培訓課程需求程度的看法，不會因為心評分級的差異 
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而有所不同。 
表 4-6  不同心評分級之心評教師培訓課程需求程度 t 考驗摘要表 
各面向培訓課程 
一般心評教師（N=221） 區級心評教師（N=21） 
t 值 
平均數  標準差  平均數  標準差 
背景知識  3.29 .46 3.33 .27 -.33
資料蒐集  3.55 .50 3.69 .30 -1.19
資料分析與解釋  3.57 .55 3.70 .40 -1.12
整體培訓課程  3.46 .45 3.56 .25 -.99
N=242   
三、 開放式填答彙整 
問卷所有題項後列出開放性問題，請心評教師寫出上述未列出但又十分重要的
培訓課程，以補問卷的不足，研究者將填答教師在開放性問題中與培訓課程有關的
陳述整理如表 4-7： 
表 4-7  填答心評教師在開放題中列出重要的培訓課程 
課        程        內        容 
一、背景知識 
1.  心評教師的態度 
2.  相關用藥知識 
3.  施測及判別特殊需求兒童的基本流程 
4.  本縣各障礙類別鑑定的標準 
5.  本縣各障礙類別安置的標準 
6.  各項相關專業服務提供之內涵 
7.  心評制度和法律之間的關係 
8.  醫療機構鑑定特殊兒童之作法 
9.  醫學或腦神經學的認識 
二、資料蒐集 
1.  各障礙類別醫療報告的解讀與分析 
2.  本縣各障礙類別使用之鑑定工具 
3.  對特殊生蒐集質性資料 
4.  智力測驗結果的分析與推論 
5.  學習障礙、情緒障礙個案的資料蒐集 
6.  不同初篩工具之間的通用性 
7.  非語文學習障礙資料的蒐集 
8.  非語文的相關測驗 
9.  評估個案的生態環境 
10. 分析輔導轉介前介入的成效 
三、資料分析與解釋 
1.  鑑定報告撰寫的方式 
2.  使用電腦撰寫報告的技能 
3.  學習障礙、情緒障礙個案的研判  
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在培訓課程需求上，由表 4-7 可知心評教師在「背景知識」層面，希望能夠增
設心評制度與法律、醫療、相關專業服務有關的課程。此外，也重複提及問卷題項
中的鑑定安置機制、鑑定安置標準及流程、心評教師態度及相關用藥知識等，由此
可知該課程的重要性。  
在「資料蒐集」層面，除了再次提及醫療報告的檢視及各障礙類別評量工具的
使用、資料的蒐集外，也要瞭解各個不同鑑定工具之間的關係，此外也提出要有對
個案蒐集質性資料的課程、重視個案生態環境的評估，並對轉介前介入的成效有進
一步的分析。 
而在「資料分析與解釋」層面，則有許多心評教師強調應安排鑑定報告撰寫的
課程，能夠熟練報告撰寫的方法，此外對於學習障礙、情緒障礙的研判技巧，也是
許多老師認為十分重要的。 
 
第二節  特殊教育心理評量教師培訓實施方式需求分析 
本節主要在說明特殊教育心理評量教師培訓實施方式的需求情形。先以百分比
瞭解心評教師對培訓實施方式的需求，而後用卡方考驗探討不同背景變項在培訓實
施方式的需求差異情形，最後彙整開放式填答。 
一、 特殊教育心理評量教師培訓實施方式需求 
表 4-8 為 242 位特殊教育心理評量教師評定各項培訓課程實施方式需求的百分
比。整體而言，有五成以上的心評教師認為大部分的課程可以用「專題演講」的方
式進行以滿足其需求。在「背景知識」層面中，除了專題演講的方式能讓大部分老
師接受，在「特殊需求學生評量的基本概念」與「基本測驗/統計知能」課程，有約
二成以上的老師認為實作演練與個案研討的方式亦能夠符合其需求，而在「溝通與
人際互動技巧」上，也有 21.6%和 28%的老師選擇實作演練與分組討論的方式。在
「資料蒐集」層面，有許多老師認為專題演講、實作演練及個案研討的方式能夠滿
足其需求，尤其各評量工具的實作演練比起專題演講更能符合教師的需求。而在 「資
料分析與解釋」層面中，約六成以上老師選擇個案研討及專題演講的實施方式，也
有較多比例的老師認為實作演練與分組討論亦能滿足其需求。  
38 
表 4-8  特殊教育心理評量教師培訓課程實施方式需求程度百分比 
題
號 
培訓課程 
專題
演講
實作
演練
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學
填答
人數
一、背景知識           
1 
特殊需求學生評量的基本概
念 
78.9 26.0 18.1 9.3 27.8 9.3 6.6 7.0 227
2  基本測驗/統計知能  71.7 37.7 15.2 9.0 19.7 7.6 4.9 7.6 223
3  本縣的鑑定安置機制概述  89.2 4.0 6.7 4.5 3.6 1.8 1.3 9.9 223
4  心評教師的角色與定位  85.1 3.2 14.5 4.5 3.6 6.8 4.1  10.0 221
5  心評教師的專業倫理與態度  80.9 4.0 17.8 4.4 8.4 8.9 3.6 9.3 225
6  與鑑定安置相關之特教法規  86.3 3.5 10.1 8.4 8.8 1.8 5.7  12.3 227
7  溝通與人際互動技巧  64.7 21.6 28.0 1.4 15.1 14.7 6.0 7.8 218
8  相關醫療與用藥知識  91.7 3.1 7.9 7.4 13.1 1.7 6.1  13.5 229
9  相關社會福利制度  89.5 2.6 7.9 7.5 9.6 2.6 3.1  14.0 228
二、資料蒐集    
10  蒐集個案學習有關記錄  56.1 47.4 34.6 13.6 47.4 17.1 2.6 4.8 228
11  檢視個案醫療相關資料  62.6 31.1 28.8 9.5 46.8 11.3 2.3 5.4 222
12  評量工具的選擇  72.4 48.7 32.5 7.9 43.0 17.1 4.4 5.7 228
13  評量工具的使用─智力測驗  61.6 83.0 30.4 17.0 41.5 15.2 2.7 4.5 224
14 
評量工具的使用─社會適應
行為評量 
66.4 75.7 28.8 9.7 40.7 8.4 1.8 6.2 226
15 
評量工具的使用─認知能力
評量 
67.7 78.4 27.2 10.3 42.2 9.9 1.7 5.6 232
16 
評量工具的使用─學習診斷
評量 
68.3 80.2 30.0 12.3 47.1 11.5 2.2 6.6 227
17 
評量工具的使用─自閉症篩
選評量 
69.3 77.5 32.9 12.1 46.3 10.0 3.0 5.2 231
18 
評量工具的使用─知覺動作
能力評量 
68.2 75.5 30.0 11.2 42.9 9.0 2.1 6.0 233
19 
評量工具的使用─溝通能力
評量 
69.0 76.7 29.3 11.2 42.7 8.6 2.2 6.0 232
20 
評量工具的使用─情緒行為
問題評估 
70.8 74.7 31.8 11.6 46.4 10.7 3.0 5.6 233
三、資料分析與解釋    
21 
個案優弱勢能力的分析與解
釋 
63.8 54.7 44.4 19.8 63.8 22.8 3.9 4.3 232
22  個案之特殊教育資格研判  60.9 56.2 49.8 21.0 63.9 23.6 3.9 4.7 233
23 
根據個案評估資料提出教育
安置方式建議 
60.1 54.1 45.5 18.9 63.9 20.2 3.4 3.9 233
24 
根據個案評估資料提出輔導
建議 
60.0 50.6 44.7 19.1 61.3 20.4 3.4 4.3 235
25 
根據個案評估資料提出相關
服務項目建議 
59.8 49.8 42.8 17.0 60.3 17.9 2.6 4.4 229
N=236 二、 不同背景變項特殊教育心理評量教師在培訓實施方式需求的差異 
（一）  不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求之差異情形 
不同年齡之心評教師對培訓課程實施方式需求程度評定的差異情形，其結果如
表 4-9。從卡方考驗的結果來看，不同年齡的心評教師在培訓實施方式需求上沒有
顯著差異。 
表 4-9  不同年齡之心評教師培訓實施方式需求卡方考驗摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ   
特殊需求學生評量的基本概念  1  19.31
2  基本測驗/統計知能  16.83
3  本縣的鑑定安置機制概述  23.75
4  心評教師的角色與定位  10.62
5  心評教師的專業倫理與態度  18.43
6  與鑑定安置相關之特教法規  17.79
7  溝通與人際互動技巧  22.42
8  相關醫療與用藥知識  11.81
9  相關社會福利制度  17.78
10  蒐集個案學習有關記錄  25.00
11  檢視個案醫療相關資料  24.54
12  評量工具的選擇  8.97
13  評量工具的使用─智力測驗  10.67
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  15.86
15  評量工具的使用─認知能力評量  13.71
16  評量工具的使用─學習診斷評量  14.48
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  16.57
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  12.17
19  評量工具的使用─溝通能力評量  9.89
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  12.65
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  11.91
22  個案之特殊教育資格研判  11.23
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  10.44
24  根據個案評估資料提出輔導建議  11.59
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  12.82
N=236 
 
（二）  不同教育程度之心評教師在培訓實施方式需求之差異情形 
不同教育程度之心評教師對培訓課程實施方式需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-10。從卡方考驗的結果來看，不同教育程度的心評教師在培訓實施方式需
求上沒有顯著差異。 
 
39 表 4-10  不同教育程度之心評教師培訓實施方式需求卡方考驗摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  8.79
2  基本測驗/統計知能  4.43
3  本縣的鑑定安置機制概述  5.23
4  心評教師的角色與定位  5.21
5  心評教師的專業倫理與態度  6.90
6  與鑑定安置相關之特教法規  9.36
7  溝通與人際互動技巧  13.79
8  相關醫療與用藥知識  6.92
9  相關社會福利制度  4.32
10  蒐集個案學習有關記錄  5.56
11  檢視個案醫療相關資料  2.17
12  評量工具的選擇  1.69
13  評量工具的使用─智力測驗  4.99
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  4.42
15  評量工具的使用─認知能力評量  2.51
16  評量工具的使用─學習診斷評量  3.71
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  2.18
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  2.83
19  評量工具的使用─溝通能力評量  2.64
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  2.95
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  4.54
22  個案之特殊教育資格研判  6.35
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  3.47
24  根據個案評估資料提出輔導建議  3.14
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  4.19
N=236 
 
（三）  不同特殊教育背景之心評教師在培訓實施方式需求之差異情形 
不同特教背景之心評教師對培訓課程實施方式需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-11。從卡方考驗的結果來看，不同特教背景的心評教師在培訓實施方式需
求上沒有顯著差異。 
 
40 表 4-11  不同特教背景之心評教師培訓實施方式需求卡方考驗摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  9.72
2  基本測驗/統計知能  4.61
3  本縣的鑑定安置機制概述  14.30
4  心評教師的角色與定位  17.53
5  心評教師的專業倫理與態度  16.19
6  與鑑定安置相關之特教法規  11.62
7  溝通與人際互動技巧  9.96
8  相關醫療與用藥知識  6.76
9  相關社會福利制度  14.60
10  蒐集個案學習有關記錄  12.77
11  檢視個案醫療相關資料  8.35
12  評量工具的選擇  8.07
13  評量工具的使用─智力測驗  9.94
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  6.38
15  評量工具的使用─認知能力評量  8.34
16  評量工具的使用─學習診斷評量  5.14
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  5.03
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  7.73
19  評量工具的使用─溝通能力評量  4.73
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  4.06
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  13.25
22  個案之特殊教育資格研判  12.59
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  12.66
24  根據個案評估資料提出輔導建議  12.35
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  13.02
N=236 
 
（四）  不同心評教師年資之心評教師在培訓實施方式需求之差異情形 
不同心評年資之心評教師對培訓課程實施方式需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-12。從卡方考驗的結果來看，不同心評年資的心評教師在「本縣的鑑定安
置機制概述」及「心評教師的專業倫理與態度」的培訓實施方式需求有顯著差異。 
 
41 表 4-12  不同心評年資之心評教師培訓實施方式需求卡方考驗摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  25.00
2  基本測驗/統計知能  31.95
3  本縣的鑑定安置機制概述  42.60**
4  心評教師的角色與定位  28.66
5  心評教師的專業倫理與態度  37.82*
6  與鑑定安置相關之特教法規  24.03
7  溝通與人際互動技巧  20.22
8  相關醫療與用藥知識  27.05
9  相關社會福利制度  25.87
10  蒐集個案學習有關記錄  22.82
11  檢視個案醫療相關資料  13.74
12  評量工具的選擇  11.86
13  評量工具的使用─智力測驗  27.68
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  11.96
15  評量工具的使用─認知能力評量  13.45
16  評量工具的使用─學習診斷評量  20.53
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  19.73
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  16.07
19  評量工具的使用─溝通能力評量  16.70
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  26.13
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  27.31
22  個案之特殊教育資格研判  29.19
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  28.79
24  根據個案評估資料提出輔導建議  31.56
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  14.28
N=236  *p＜.05  **p＜.01 
在「本縣的鑑定安置機制概述」課程中，表 4-13 顯示雖然大部分心評教師認為
專題演講較符合其需求，但年資較長者，亦有較多比例教師同時選擇其他實施方
式，如心評年資 4-6 年、7-9 年及 9 年以上的教師分別有 12.2%、11.1%及 20%認為
該課程利用網路教學亦可符合其需求，而有 22.2%心評年資 7-9 年的教師選擇實作
演練方式進行此課程。 
在「心評教師的專業倫理與態度」方面，雖有七成以上的心評教師認為專題演
講較符合其需求，但年資較長者，亦有許多教師同時選擇其他實施方式，如心評年
資7-9年及9年以上的教師分別有27.8%和30%選擇以師徒制進行此課程 ， 而有26%
 
42  
43 
心評年資 4-6 年的教師認為該課程用分組討論亦可以符合其需求，詳見表 4-13。 
表 4-13  不同心評年資之心評教師在「本縣的鑑定安置機制概述」和「心評教師的
專業倫理與態度」培訓實施方式需求百分比 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
本縣的鑑定安置機制概述 
3 年以下  95.0 .8 5.0 2.5 1.7 2.5 .8 7.4  121
4-6 年  83.8 5.4 9.5 6.8 4.1 .0 .0  12.2 74
7-9 年  72.2 22.2 5.6 11.1 11.1 5.6 11.1  11.1 18
9 年以上  90.0 .0 10.0 .0 10.0 .0 .0 20.0  10
總次數  199 9 15 10 8 4 3 22  223
心評教師的專業倫理與態度 
3 年以下  85.8 .8 13.3 3.3 5.8 6.7 1.7  9.2 120
4-6 年  75.3 7.8 26.0 3.9 13.0 5.2 5.2  9.1  77
7-9 年  72.2 11.1 16.7 16.7 5.6 27.8 11.1 16.7  18
9 年以上  80.0 .0 10.0 .0 10.0 30.0 .0  .0  10
總次數  182 9 40 10 19 20 8 21  225
N=236 
（五）  不同心評教師分級之心評教師在培訓實施方式需求之差異情形 
不同心評分級之心評教師對培訓課程實施方式需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-14。從卡方考驗的結果來看，不同心評分級的心評教師在「心評教師的專
業倫理與態度」 、 「溝通與人際互動技巧」及「蒐集個案學習有關記錄」的培訓實施
方式需求有顯著差異。 
在「心評教師的專業倫理與態度」課程上，如表 4-15，雖然一般心評教師中有
16.1%認為此課程可以採用分組討論的方式以符合其需求，但大部分的一般心評教
師仍選擇專題演講的實施方式，而區級心評教師雖有 60%選擇專題演講，但亦有
35%、30%認為分組討論及師徒方式可以滿足其需求。換言之，區級心評教師的選
擇較為多樣性。 
而在「溝通與人際互動技巧」上，有許多老師認為專題演講、實作演練與分組
討論的方式能夠符合其需求，然而有 55.6%的區級心評老師認為師徒方式能夠符合
其需求，與許多一般心評老師偏好的專題演講方式有所不同。 
在「蒐集個案學習有關記錄」課程方面，顯示有很高比例的一般心評教師和區
級心評教師選擇專題演講、實作演練和個案研討、分組討論的實施方式，而區級心
評教師亦有 33.3%和 50%分別選擇書面報告和師徒制，可見區級心評教師在此課程
的選擇不但多樣性，也較著重個案研討、實作演練、師徒制、分組討論等操作性或
互動性高的課程。  
表 4-14  不同心評分級之心評教師培訓實施方式需求卡方檢定摘要表 
題
號 
培訓課程 
2 χ  
1  特殊需求學生評量的基本概念  7.87
2  基本測驗/統計知能  9.08
3  本縣的鑑定安置機制概述  13.33
4  心評教師的角色與定位  5.62
5  心評教師的專業倫理與態度  16.99*
6  與鑑定安置相關之特教法規  4.84
7  溝通與人際互動技巧  25.45***
8  相關醫療與用藥知識  11.20
9  相關社會福利制度  3.58
10  蒐集個案學習有關記錄  18.05*
11  檢視個案醫療相關資料  4.40
12  評量工具的選擇  3.05
13  評量工具的使用─智力測驗  4.42
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  4.66
15  評量工具的使用─認知能力評量  5.39
16  評量工具的使用─學習診斷評量  3.27
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  1.94
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  3.47
19  評量工具的使用─溝通能力評量  3.36
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  4.72
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  4.99
22  個案之特殊教育資格研判  3.60
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  4.79
24  根據個案評估資料提出輔導建議  7.49
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  4.26
N=236  *p＜.05  ***p＜.001 
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表 4-15  不同心評分級之心評教師在「心評教師的專業倫理與態度」 、 「溝通與人際
互動技巧」及「蒐集個案學習有關記錄」培訓實施方式需求百分比 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
心評教師的專業倫理與態度 
一般心評  82.9 3.4  16.1 4.9 8.3 6.8 3.4 9.8  205
區級心評  60.0 10.0 35.0 .0 10.0 30.0 5.0  5.0  20
總次數  182 9  40 10 19 20 8  21  225
溝通與人際互動技巧 
一般心評  67.0 20.5 28.5 1.5 15.0 11.0 5.5  8.5 200
區級心評  38.9 33.3 22.2 .0 16.7 55.6 11.1  .0  18
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
蒐集個案學習有關記錄 
一般心評  57.6 46.7 34.3 11.9 46.2 14.3 1.9  5.2 210
區級心評  38.9 55.6 38.9 33.3 61.1 50.0 11.1  .0  18
總次數  128 108  79 31 108 39 6  11  228
N=236 
三、 開放式填答彙整 
在培訓課程的實施方式中，有許多心評老師一致地在開放式填答裡強調個案研
討及實作演練的重要性，而與資深心評教師的互動及經驗分享也是很多心評教師提
及在培訓之中可以納入的實施方式，此外，也有教師建議在介紹社會福利制度時可
以搭配安排參觀社會福利機構，以對其有更進一步的瞭解。平時可以模擬鑑定會議
現場報告，也是其中一項。此外，包括個案研討團體、分區諮詢機制、工作坊及與
專業人員的對談諮詢等，都是心評教師認為需要的培訓實施方式。 
 
第三節  特殊教育心理評量教師培訓實施時數需求分析 
本節主要是說明特殊教育心理評量教師培訓課程實施時數的需求情形。先以百
分比瞭解心評教師對培訓實施時數的需求，而後用卡方考驗探討不同背景變項在培
訓實施時數的需求差異情形。 
一、 特殊教育心理評量教師培訓實施時數需求 
表4-16為242位特殊教育心理評量教師評定各項培訓課程實施時數需求程度之
百分比。整體而言，大部分心評教師均認為各課程 1-3 小時的時數可以滿足其需求，
僅「資料蒐集」方面， 「評量工具的選擇」與「評量工具的使用—智力測驗」二項
以 4-6 小時居多，後者甚至有近兩成心評教師認為需要 7-9 小時；此外，認知能力
評量、學習診斷評量、自閉症篩選評量及情緒行為問題評估等亦有三成以上心評教 
46 
師認為需要較多時數。 
表 4-16  特殊教育心理評量教師培訓課程實施時數需求程度百分比 
題
號 
培訓課程 
0 
小時
1-3
小時
4-6
小時
7-9
小時 
10-12
小時 
12 
小時
以上
填答
人數
一、背景知識         
1  特殊需求學生評量的基本概念  4.7 55.6 26.5 8.5 .9  3.8 234
2  基本測驗/統計知能  6.4 51.7 29.1 7.7 1.3 3.8 234
3  本縣的鑑定安置機制概述  6.8 82.6 8.5 1.7 .4  0 235
4  心評教師的角色與定位  7.2 80.9 8.5 3.0 0  .4 235
5  心評教師的專業倫理與態度  6.4 81.6 7.7 3.4 .4 .4 234
6  與鑑定安置相關之特教法規  4.3 79.5 12.0 4.3 0 0 234
7  溝通與人際互動技巧  11.1 63.4 18.3 5.1 .9  1.3 235
8  相關醫療與用藥知識  3.4 68.8 20.5 6.8 0  .4 234
9  相關社會福利制度  4.7 79.9 12.4 3.0 0 0 234
二、資料蒐集    
10  蒐集個案學習有關記錄  4.7 51.7 28.2 8.1 3.4 3.8 234
11  檢視個案醫療相關資料  5.1 63.7 20.5 7.7 1.3 1.7 234
12  評量工具的選擇  1.7 35.2 36.5 10.3 9.9 6.4 233
13  評量工具的使用─智力測驗  3.0 18.8 29.1 18.8 12.0 18.4 234
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  6.8 56.2 26.4 7.2 1.7 1.7 235
15  評量工具的使用─認知能力評量  2.6 47.4 32.5 10.7 3.8 3.0 234
16  評量工具的使用─學習診斷評量  4.3 37.4 33.2 11.9 8.5 4.7 235
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  3.4 42.1 31.9 11.1 7.2 4.3 235
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  3.4 57.0 23.4 11.1 2.6 2.6 235
19  評量工具的使用─溝通能力評量  3.8 52.8 28.1 8.9 4.3 2.1 235
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  3.0 46.4 31.9 8.1 7.2 3.4 235
三、資料分析與解釋    
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  3.0 49.6 23.9 13.7 5.1 4.7 234
22  個案之特殊教育資格研判  2.1 51.3 25.2 11.5 6.4 3.4 234
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議 2.6 60.3 20.5 9.0 5.6 2.1 234
24  根據個案評估資料提出輔導建議  3.4 60.3 20.5 10.3 3.4 2.1 234
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議 5.1 65.4 15.0 9.0 3.8 1.7 234
N=235 
二、 不同背景變項特殊教育心理評量教師在培訓實施時數需求的差異 
（一）  不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求之差異情形 
不同年齡之心評教師對培訓課程實施時數需求程度評定的差異情形，其結果如
表 4-17。從卡方考驗的結果來看，不同年齡的心評教師在「相關醫療與用藥知識」
及「評量工具的使用—認知能力評量」的培訓實施時數需求有顯著差異。 
 表 4-17  不同年齡之心評教師培訓實施時數需求卡方檢定摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
1  特殊需求學生評量的基本概念  12.38
2  基本測驗/統計知能  20.48
3  本縣的鑑定安置機制概述  4.94
4  心評教師的角色與定位  7.97
5  心評教師的專業倫理與態度  8.91
6  與鑑定安置相關之特教法規  6.26
7  溝通與人際互動技巧  9.37
8  相關醫療與用藥知識  22.58*
9  相關社會福利制度  10.65
10  蒐集個案學習有關記錄  10.51
11  檢視個案醫療相關資料  16.40
12  評量工具的選擇  10.97
13  評量工具的使用─智力測驗  21.52
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  15.81
15  評量工具的使用─認知能力評量  29.91*
16  評量工具的使用─學習診斷評量  19.20
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  22.29
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  8.39
19  評量工具的使用─溝通能力評量  9.35
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  14.36
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  9.20
22  個案之特殊教育資格研判  12.25
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  6.57
24  根據個案評估資料提出輔導建議  11.57
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  8.52
N=235  *p＜.05 
在「相關醫療與用藥知識」方面，如表 4-18，超過七成的 21-40 歲心評教師認
為培訓實施時數 1-3 小時即符合其需求，41-50 歲及 51 歲以上也分別有 52.1%和
46.2%老師同意此說法，但也有 27.1%和 46.2%的 41-50 歲及 51 歲以上教師認為培
訓實施時數應達 4-6 小時才能符合其需求。在此課程有隨著年齡增長，時數需求也
越多的情形。 
而在認知能力評量的課程上，有近半數的心評教師認為 1-3 小時即符合其需
求，但也有 42.9%的 21-30 歲教師認為 4-6 小時才足夠，甚至有近半數比例的 51 歲
以上心評教師認為需要 7-9 小時才能滿足其需求。 
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表 4-18  不同年齡之心評教師在「相關醫療與用藥知識」及「評量工具的使用—認
知能力評量」培訓實施時數需求百分比 
   培訓實施時數  總 
人 
數    0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
相關醫療與用藥知識 
21-30 歲  2.20 79.12 12.09  6.59  .00 .00  91
31-40 歲  2.44 70.73 21.95  3.66  .00 1.22  82
41-50 歲  8.33 52.08 27.08 12.50  .00 .00  48
51歲以上  .00 46.15 46.15  7.69  .00 .00  13
總人數  8 161 48 16 0 1  234
評量工具的使用—認知能力評量 
21-30 歲  1.10  42.86  42.86 7.69 3.30 2.20  91
31-40 歲  3.66  53.66  24.39 9.76 6.10 2.44  82
41-50 歲  4.17  47.92  31.25 8.33 2.08 6.25  48
51歲以上  .00 38.46 15.38 46.15  .00  .00  13
總人數  6 111 76 25 9 7  234
N=235 
 （二）  不同教育程度之心評教師在培訓實施時數需求之差異情形 
不同教育程度之心評教師對培訓課程實施時數需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-19。 
表 4-19  不同教育程度之心評教師培訓實施時數需求卡方檢定摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  3.50
2  基本測驗/統計知能  1.58
3  本縣的鑑定安置機制概述  6.23
4  心評教師的角色與定位  1.70
5  心評教師的專業倫理與態度  .73
6  與鑑定安置相關之特教法規  3.02
7  溝通與人際互動技巧  3.83
8  相關醫療與用藥知識  2.31
9  相關社會福利制度  5.48
10  蒐集個案學習有關記錄  4.50
11  檢視個案醫療相關資料  1.41
12  評量工具的選擇  4.33
13  評量工具的使用─智力測驗  4.77
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  2.70
15  評量工具的使用─認知能力評量  6.21
16  評量工具的使用─學習診斷評量  2.68
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  2.93
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  2.11
19  評量工具的使用─溝通能力評量  3.31
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  3.59
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  5.33
22  個案之特殊教育資格研判  6.90
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  4.35
24  根據個案評估資料提出輔導建議  3.67
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  2.15
N=235 
從卡方考驗的結果來看，不同教育程度的心評教師在培訓實施時數需求上沒有
顯著差異。 
 
（三）  不同特殊教育背景之心評教師在培訓實施時數需求之差異情形 
不同特教背景之心評教師對培訓課程實施時數需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-20。從卡方考驗的結果來看，不同特教背景的心評教師在培訓實施時數需
求上沒有顯著差異。 
 
49 表 4-20  不同特教背景之心評教師培訓實施時數需求卡方檢定摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  11.47
2  基本測驗/統計知能  14.23
3  本縣的鑑定安置機制概述  5.22
4  心評教師的角色與定位  8.02
5  心評教師的專業倫理與態度  6.88
6  與鑑定安置相關之特教法規  4.28
7  溝通與人際互動技巧  3.49
8  相關醫療與用藥知識  4.89
9  相關社會福利制度  4.13
10  蒐集個案學習有關記錄  5.56
11  檢視個案醫療相關資料  11.03
12  評量工具的選擇  15.66
13  評量工具的使用─智力測驗  12.11
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  6.30
15  評量工具的使用─認知能力評量  7.47
16  評量工具的使用─學習診斷評量  4.32
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  8.10
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  6.20
19  評量工具的使用─溝通能力評量  10.99
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  7.79
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  13.36
22  個案之特殊教育資格研判  12.80
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  11.50
24  根據個案評估資料提出輔導建議  10.09
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  9.16
N=235 
（四）  不同心評教師年資之心評教師在培訓實施時數需求之差異情形 
不同心評年資之心評教師對培訓課程實施時數需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-21。從卡方考驗的結果來看，不同心評年資的心評教師在「心評教師的角
色與定位」 、 「心評教師的專業倫理與態度」 、 「相關醫療與用藥知識」及「評量工具
的使用—社會適應行為評量」的培訓實施時數需求有顯著差異。 
在「心評教師的角色與定位」課程中，心評年資 3 年以下、4-6 年及 9 年以上
的教師有八成以上認為實施 1-3 小時即能滿足其需求，但對於年資 7-9 年的心評教
師而言，雖有 58.8%的心評教師認為該課程實施 1-3 小時已足夠，但是仍然有 23.5%
及 17.6%的心評老師分別認為需要 4-6 小時及 7-9 小時才能符合需求，顯示其需要
較多時數才足夠。而對於心評年資 9 年以上的教師雖有 9 成認為 1-3 小時能夠滿足
其需求，但也有一位同年資老師認為需要 12 小時以上的課程。 
 
50 表 4-21  不同心評年資之心評教師培訓實施時數需求卡方檢定摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
1  特殊需求學生評量的基本概念  14.10
2  基本測驗/統計知能  19.86
3  本縣的鑑定安置機制概述  11.75
4  心評教師的角色與定位  45.61***
5  心評教師的專業倫理與態度  30.21*
6  與鑑定安置相關之特教法規  11.66
7  溝通與人際互動技巧  17.99
8  相關醫療與用藥知識  48.21***
9  相關社會福利制度  4.38
10  蒐集個案學習有關記錄  19.64
11  檢視個案醫療相關資料  22.09
12  評量工具的選擇  17.20
13  評量工具的使用─智力測驗  10.80
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  25.84*
15  評量工具的使用─認知能力評量  12.05
16  評量工具的使用─學習診斷評量  18.73
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  17.13
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  17.26
19  評量工具的使用─溝通能力評量  20.88
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  14.30
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  21.43
22  個案之特殊教育資格研判  17.47
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  22.10
24  根據個案評估資料提出輔導建議  22.81
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  17.78
N=235  *p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 
而在「心評教師的專業倫理與態度」課程方面，心評年資 3 年以下、4-6 年及 9
年以上的教師有八成以上認為實施 1-3 小時即能滿足其需求，但對於年資 7-9 年的
心評教師而言，雖有 68.8%的心評教師認為該課程實施 1-3 小時已足夠，但是仍然
有 18.8%及 6.3%的心評老師分別認為需要 4-6 小時及 7-9 小時才能符合需求，顯示
心評年資 7-9 年的教師需要較多時數才足夠。而對於心評年資 9 年以上的教師雖有
9 成認為 1-3 小時能夠滿足其需求，但也有一位同年資老師認為需要 12 小時以上的
課程，與「心評教師的角色與定位」有相似的情形。 
在「相關醫療與用藥知識」課程中，心評年資 3 年以下、4-6 年及 9 年以上的
教師有六成以上認為實施 1-3 小時即能滿足其需求，但在心評年資 4 年以上的教師
中，仍有超過兩成認為需要 4-6 小時才能符合其需求，甚至對於年資 7-9 年的心評
教師而言，仍有 29.4%的心評教師需要 7-9 小時的時數才足夠，顯示心評年資 7-9
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年的教師在此課程需要較多的時數。 
表 4-22  不同心評年資之心評教師在「心評教師的角色與定位」 、 「心評教師的專業
倫理與態度」 、 「相關醫療與用藥知識」及「評量工具的使用—社會適應行
為評量」培訓實施時數需求百分比 
   培訓實施時數  總 
人 
數     0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
心評教師的角色與定位 
3 年以下  7.14 83.33  7.14  2.38  .00 .00  126
4-6 年  9.76 80.49  8.54  1.22  .00 .00  82
7-9 年  .00 58.82 23.53 17.65  .00 .00  17
9 年以上  .00  90.00 .00 .00 .00 10.00  10
總人數  17 190  20  7  0 1  235
心評教師的專業倫理與態度 
3 年以下  6.35  83.33  6.35  3.97 .00 .00  126
4-6 年  7.32  80.49 8.54 2.44 1.22  .00  82
7-9 年  6.25 68.75 18.75  6.25  .00  .00  16
9 年以上  .00  90.00 .00 .00 .00  10.00  10
總人數  15  191  18 8 1 1  234
相關醫療與用藥知識 
3 年以下  4.80 76.00 14.40  4.80  .00 .00  125
4-6 年  1.22 64.63 28.05  6.10  .00 .00  82
7-9 年  5.88 35.29 29.41 29.41  .00 .00  17
9 年以上  .00 70.00 20.00  .00  .00 10.00  10
總人數  8 161  48  16  0 1  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
3 年以下  7.94 59.52 26.19  3.97  .79  1.59  126
4-6 年  7.32 53.66 28.05  8.54  1.22  1.22  82
7-9 年  .00 35.29 23.53 23.53 11.76  5.88  17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00  10
總人數  16  132  62  17 4 4  235
N=235 
而在「社會適應行為評量」課程方面，心評年資 3 年以下、4-6 年及 9 年以上
的教師有五成以上認為實施 1-3 小時即能符合其需求，甚至有七成心評年資 9 年以
上的教師這麼認為；然而仍有兩成以上的心評教師認為在此課程需要 4-6 小時才足
夠，更有 23.5%和 11.8%的年資 7-9 年的心評教師分別認為需要 7-9 小時和 10-12 小
時，顯示心評年資 7-9 年的教師在此課程需要較多的時數。 
 （五）  不同心評教師分級之心評教師在培訓實施時數需求之差異情形 
不同心評分級之心評教師對培訓課程實施時數需求程度評定的差異情形，其結
果如表 4-23。 
表 4-23  不同心評分級之心評教師培訓實施時數需求卡方檢定摘要表 
題號  培訓課程 
2 χ  
特殊需求學生評量的基本概念  1  5.74
2  基本測驗/統計知能  2.99
3  本縣的鑑定安置機制概述  2.88
4  心評教師的角色與定位  1.92
5  心評教師的專業倫理與態度  11.23*
6  與鑑定安置相關之特教法規  3.59
7  溝通與人際互動技巧  5.14
8  相關醫療與用藥知識  1.27
9  相關社會福利制度  1.58
10  蒐集個案學習有關記錄  3.48
11  檢視個案醫療相關資料  1.11
12  評量工具的選擇  7.08
13  評量工具的使用─智力測驗  4.53
14  評量工具的使用─社會適應行為評量  2.02
15  評量工具的使用─認知能力評量  7.83
16  評量工具的使用─學習診斷評量  4.21
17  評量工具的使用─自閉症篩選評量  3.13
18  評量工具的使用─知覺動作能力評量  8.20
19  評量工具的使用─溝通能力評量  4.53
20  評量工具的使用─情緒行為問題評估  2.81
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  6.73
22  個案之特殊教育資格研判  1.88
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  1.30
24  根據個案評估資料提出輔導建議  2.36
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  2.50
N=235  *p＜.05 
從卡方考驗的結果來看，不同心評分級的心評教師在「心評教師的專業倫理與
態度」的培訓實施時數需求有顯著差異。從表 4-24 可見雖然八成以上教師均選擇
1-3 小時，但就比例而言，區級心評教師似較一般心評教師更趨向以較多時數探究
專業倫理的課題。 
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表 4-24  不同心評分級之心評教師在「心評教師的專業倫理與態度」培訓實施時數
需求百分比 
   培訓實施時數  總 
人 
數    0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
心評教師的專業倫理與態度 
一般心評  6.57 81.69 7.51  3.76  .00  .47  213
區級心評  4.76  80.95  9.52 .00  4.76 .00  21
總人數  15  191  18 8 1 1  234
N=235 
 
第四節  綜合討論 
本研究旨在探討台北縣特殊教育心理評量教師的培訓需求，本節綜合前三節研
究結果，對照第二章文獻探討作綜合性討論。全節分為兩部分：特殊教育心理評量
教師培訓需求分析、不同背景變項特殊教育心理評量教師培訓需求分析。茲分別說
明如下： 
一、 特殊教育心理評量教師培訓需求分析 
研究結果發現，心評教師的培訓課程需求屬於「需要」的等級，其實施方式與
實施時數雖因各層面課程內容不同而有所差異，但是主要仍以「專題演講」方式實
施 1-3 小時為最多，分別討論如下： 
（一）  討論整體培訓需求 
1.  心評教師在整體及各層面的培訓課程需求程度為「需要」等級，與王小燕
（2007）的研究結果：八成五以上的心評教師認為需要多舉辦研習課程，
兩者相似；與朱建英（2005）發現心評教師以「具備評量知能」及「解釋
與應用結果」的需求程度最高，結果相近。 
2.  在培訓實施方式需求方面，雖然各層面的實施方式需求略有差異，但整體
而言，有五成以上的心評教師認為大部分的課程可以用專題演講的方式進
行，對照其他研究（王小燕，2007；蔡美玲，2003）發現，心評老師大都
認為課程過於理論，且難以與實務工作結合，如此可以推論心評教師認為
課程應該理論與實務兼備，運用專題演講的方式充實專業知能後，再視課
程輔以實作演練、個案研討、分組討論等操作性較高的課程，以便日後運
用於鑑定工作上。 
3.  在培訓實施時數上，僅「資料蒐集」中， 「評量工具的選擇」與「評量工具
的使用—智力測驗」二項以 4-6 小時居多，其餘 1-3 小時的時數大致可以符 
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合心評教師的需求。此與謝雅惠（2005）提及心評教師在培訓研習時，時
間可以再延長一些，有些不同，研判可能是桃園縣心評教師的培訓為接受
為期 3 天至一週的訓練，而台北縣的心評教師不加智力測驗的培訓時數即
已高達 67 小時，約為兩週的研習時數，是以台北縣心評教師覺得各培訓課
程的實施時數 1-3 小時即已足夠。 
（二）  討論各層面培訓需求 
1.  背景知識 
在此層面的課程已達「需要」的需求程度，在開放題當中提及心評教師期
待除了能瞭解心評制度與法律間的關係，也期待能夠對醫療機構的鑑定有多一
些瞭解，並且藉著增長醫療的知能，在進行鑑定工作時能夠用更多元的角度評
估個案。 
整體而言，至少有六成以上的老師認為「專題演講」方式能夠符合其需求，
而其時數為 1-3 小時即可。較為不同的是， 「特殊需求學生評量的基本概念」與
「基本測驗/統計知能」課程，有約二成以上的老師認為實作演練與個案研討的
方式亦能夠符合其需求，而在「溝通與人際互動技巧」上，也有 21.6%和 28%
的老師選擇實作演練與分組討論的方式，此處與陳心怡、洪儷瑜（2006）指出
心評教師應具備「基本態度」 ，且需加強「個人情意特質」及「個人認知能力」
能夠相印證，而在其他研究（朱建英，2005；侯儒燕，2007；謝雅惠，2005）
中也提到心評教師仍需具備鑑定相關法令、各項社會福利措施、基本醫療知識、
基本溝通技巧及特殊教育學生鑑定與評量的相關課程，並且應在理論課程中加
入實務的說明，與實務工作結合，如此才能運用在鑑定工作上。 
而與台北縣目前已經規劃的課程相較，雖有相關課程的安排，但在「基本
測驗/統計知能」 、 「心評教師的角色與定位」 、 「與鑑定安置相關之特教法規」 、 「溝
通與人際互動技巧」 、 「相關醫療與用藥知識」及「相關社會福利制度」則仍有
欠缺，亟待補足以符合心評教師的需求。其專題演講的實施方式可以使心評教
師在最短的時間內獲得最新的知識或觀念，不失為培訓初期建立背景知識的選
擇，而在課程中如果輔以實作演練、個案研討、分組討論等方式進行，將更能
與鑑定工作結合。 
2.  資料蒐集 
此層面的課程需求程度也在「需要」以上，除了前述各項課程外，心評教
師也希望能瞭解各個不同鑑定工具之間的關係，此外也提出要有對個案蒐集質
性資料的課程、重視個案生態環境的評估，並對轉介前介入的成效有進一步的
分析。 
而其實施方式則漸趨多元化，除了專題演講，實作演練、分組討論及個案 
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研討等方式都能符合教師的需求。此與謝雅惠（2005）發現培訓課程應加入個
案討論，及侯儒燕（2007）指出心評教師建議加重課程的實務性及並參與個案
研討的結果，能夠相互印證。 
在時數方面，雖大部分心評教師認為 1-3 小時已經足夠，但是仍有三成以上
的心評教師認為在認知能力、學習診斷、自閉症及情緒行為等相關評量工具的
使用上需要較多時數，此與其他層面相較有時數較多的情形，顯示在各項培訓
課程中，評量工具的選擇與使用仍需要較多時數才能符合心評教師的需求。而
相關研究（王小燕，2007；侯儒燕，2007）亦指出多數台北縣心評教師認為自
己對多項測驗工具不熟悉，是以在此對評量工具有較高的培訓時數需求。 
與台北縣現行制度相較，除了自閉症的評量工具之外，已在智力、社會適
應、認知及學習、知覺動作、溝通及情緒行為等評量工具安排 4 小時以上的課
程，應已能夠符合需求，惟在「蒐集個案學習有關記錄」及「評量工具的選擇」
課程時數較為不足，也缺乏檢視醫療資料的課程規劃。 
3.  資料分析與解釋 
此部分的課程需求程度在三個層面當中為最高，此結果與楊萬教（2004）
發現： 「結果解釋與報告撰寫」是特殊教育心理評量教師最需提升的專業能力，
兩者相印證。相關研究（王小燕，2007；朱建英，2005；陳心怡、洪儷瑜，2006；
蔡美玲，2003）也指出，結果解釋及應用的能力是心評老師較為欠缺的，本研
究亦再度證實此說法。 
且在此層面有較多比例的老師選擇個案研討、專題演講及實作演練與分組
討論的方式，再度說明心評教師對於培訓能夠與實務工作結合的期待。在培訓
時數方面，多數教師認為 1-3 小時應已足夠。 
而在台北縣一般心評人員的培訓中，對於個案的綜合研判與應用，及其教
育安置原則、相關服務建議與鑑定報告撰寫實例等都有規劃，並且安排 8 小時
的鑑定實務演練以增加實戰經驗，然台北縣心評教師對此層面課程仍有需求不
足的情形（王小燕，2007） ，參考開放式填答研判可能為對特定障礙類別如學習
障礙、情緒障礙等難以判定，及對鑑定報告撰寫仍有困難，後續應增加此類課
程。 
二、 不同背景變項特殊教育心理評量教師培訓需求分析 
（一）  年齡變項 
不同年齡的心評教師在培訓課程及實施方式皆無顯著差異，而在「相關醫療與
用藥知識」及「評量工具的使用—認知能力評量」的實施時數上達到差異，且有隨
著年齡增長，時數需求也越多的情形。對照相關研究 （王小燕，2007；楊萬教，2004；
謝雅惠，2005）發現：心評教師的專業能力精熟程度隨著年齡的增長而增加，對鑑 
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定工作的滿意度亦逐漸提高，工作困擾程度相形減少，推論由於其年齡的增長使其
增加專業能力的精熟程度，因此更能體察醫療與用藥知識及認知能力評量課程的重
要性，是以認為在培訓時應有更多的時數，對該課程有更深入的瞭解，才足以勝任
鑑定工作。 
（二）  教育程度變項 
不同教育程度的心評教師在培訓課程、實施方式、實施時數需求上都沒有差
異。顯示縱使心評教師教育程度的不同會影響其專業能力精熟程度及進行鑑定工作
的困難程度（朱建英，2005；楊萬教，2004） ，但是其具備的專業知能仍無法順利
運用於鑑定工作中，是以都有很高的培訓課程、實施方式及實施時數需求。 
（三）  特教背景變項 
不同特教背景的心評教師在培訓課程、實施方式、實施時數需求上都沒有差
異。顯示縱使心評教師特教背景的不同會影響其專業能力精熟程度及進行鑑定工作
的困難程度（朱建英，2005；楊萬教，2004） ，但是其具備的專業知能仍無法順利
運用於鑑定工作中，是以都有很高的培訓課程、實施方式及實施時數需求。 
（四）  心評年資變項 
不同「心評年資」的教師在培訓課程需求沒有差異，但是在「本縣的鑑定安置
機制概述」與「心評教師的專業倫理與態度」的實施方式達到顯著差異。顯示除了
專題演講的方式之外，在鑑定安置的機制方面，心評年資 7-9 年的教師偏好實作演
練的方式瞭解該課程，而也有許多心評教師認為網路教學是個能符合其需求的方
式。而在專業倫理及態度上，心評年資較長的教師同時選擇師徒制進行此課程。由
上述可知，心評年資較長的教師，認為網路教學一樣可以瞭解鑑定安置的機制，而
經由實作演練，也可以從中瞭解其機制的運作。而在倫理及態度上，心評年資較長
的教師認為師徒制可以從師傅的引導中體驗、學習，也不失為一個好方法。 
而在實施時數方面，於「心評教師的角色與定位」 、 「心評教師的專業倫理與態
度」 、 「相關醫療與用藥知識」及「評量工具的使用—社會適應行為評量」的實施時
數有顯著差異，顯示心評年資在 3 年以下、4-6 年及 7-9 年的教師在上述課程中隨
著心評年資越長，所需的時數越多，而心評年資 9 年以上的教師答題未符合此趨勢
則可能為其答題人數僅 10 人，未必具代表性。與楊萬教（2004）的研究：心評年
資越高，其專業能力精熟程度就越高，其結果有落差，探討其原因可能為心評教師
的專業知能隨著心評年資的增長而提高，卻越覺得上述課程在原先培訓時的不足，
是以認為要有較多時數才能符合其需求。 
（五）  心評分級變項 
不同「心評分級」的教師在培訓課程需求沒有差異，但在「心評教師的專業倫
理與態度」 、 「溝通與人際互動技巧」 、 「蒐集個案學習有關記錄」的培訓實施方式有 
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顯著差異，從中可見區級心評教師的選擇不但多樣性，且較著重於實作演練與師徒
制等操作性與互動性高的方式，相關文獻（劉雅億，2000；王小燕，2007）即指出：
鑑定評量的研習內容與實際執行所需能力有很大的差距，推論區級心評教師體認到
實作對心評教師的重要性，認為理論性課程往往無法與鑑定工作相結合，是以選擇
用這些方式進行。此外，不同心評分級的教師在「心評教師的專業倫理與態度」的
實施時數達顯著差異，對照陳心怡、洪儷瑜（2006）指出：心評教師普遍認為最重
要的是要具備「基本態度」 ，與一般心評教師相較，區級心評教師更趨向以較多時
數探究專業倫理的課題，認為心評教師要能夠遵守專業倫理，知道保密的重要性，
也能夠體認評量診斷對特殊需求學生的意義，願意花時間及精力提供機會予受測學
生，使其表現真實能力。 
 
 第五章  結論與建議 
本研究主要在探討特殊教育心理評量教師的培訓需求，並分析不同背景變項對
特殊教育心理評量教師培訓需求的差異情形。研究對象為台北縣通過一般心評人員
培訓，且近兩年實際參與鑑定工作者。研究方法是以問卷調查法進行資料蒐集，再
以次數分配、百分比、平均數、標準差、t 檢定、單因子變異數分析及卡方考驗等
統計方法將回收的 242 份有效問卷進行資料處理與分析，並作成結果與討論。本章
旨在根據研究發現作成結論，並提出建議以供參考。 
 
第一節  結論 
在分析與討論研究結果後，本研究提出以下結論： 
一、 心評教師對培訓課程有高度需求 
心評教師對各項培訓課程的需求程度高，尤其以「資料分析與解釋」的課程為
最，其次是資料蒐集，最後為背景知識。此外，有許多心評老師提及對鑑定報告的
撰寫、學習障礙及情緒障礙資料的蒐集和研判、質性資料的蒐集、個案生態環境的
評估及分析轉介前介入的成效等課程都是有高度需求的，另外，心評老師也期待能
對醫療機構的鑑定有多一些瞭解，並且藉著增長醫療的知能，在進行鑑定工作時能
用更多元的角度評估個案。 
二、 心評教師認為培訓方式宜以專題演講為主 ， 操作性及互動性高的實施方式為輔 
心評教師在培訓方式需求上雖然以專題演講為多，但是也有較多比例的心評教
師同時選擇其他方式，如在「資料蒐集」與「資料分析與解釋」層面中，即有較多
比例的教師選擇個案研討、實作演練及分組討論的方式進行，也有許多心評老師在
開放式填答中強調個案研討及實作演練的重要性，再度說明心評教師對於培訓能夠
與實務工作結合的期待。此外，與資深心評教師的互動、經驗分享，以及參觀、模
擬、分區諮詢、工作坊等方式都是心評教師認為需要的培訓實施方式。 
三、 除了評量工具的選擇與使用，1-3 小時大致能符合心評教師對各課程培訓時數
的需求 
整體而言，大部分心評教師均認為各課程 1-3 小時的時數可以滿足其需求，僅
在「評量工具的選擇」與「評量工具的使用—智力測驗」二項以 4-6 小時居多，後
者甚至有近兩成心評教師認為需要 7-9 小時；此外，認知能力評量、學習診斷評量、
自閉症篩選評量及情緒行為問題評估等亦有三成以上心評教師認為需要較多時
數。顯示在各項培訓課程中，評量工具的使用仍需要較多時數才能符合心評教師的
需求。 
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四、 不同的教育程度、特教背景對心評教師的培訓需求沒有顯著差異 
不同的教育程度、特教背景對心評教師在培訓課程、實施方式和實施時數的需
求沒有影響。推論心評教師即使在教育程度或特教背景有所不同，但是其專業知能
仍無法順利運用於鑑定工作中，是以都有很高的培訓課程、實施方式及實施時數需
求。 
五、 年齡、心評年資、心評分級的不同會對心評教師的培訓需求造成影響 
不同年齡對心評教師的培訓課程及實施方式需求沒有影響，但是在醫療與用藥
知識及認知能力評量的實施時數達到差異，且有隨著年齡增長，時數需求越多的情
形。推論應為心評教師隨著年齡的增長使其更能體察醫療與用藥知識及認知能力評
量課程的重要性，是以認為在培訓時應有更多的時數，以對該課程有更深入的瞭解。  
而心評年資不同的教師在培訓課程需求雖然沒有差異，但是在鑑定安置機制及
專業倫理態度的實施方式達到顯著差異，除了專題演講的方式之外，心評年資越長
的教師越偏好實作演練、師徒制等方式進行課程。而在實施時數方面，在角色與定
位、專業倫理、醫療與用藥及社會適應行為評量等課程有心評年資越長，所需時數
越多的情形，很可能是隨著心評教師隨著其心評年資的增長而提高，卻越覺得這些
課程在原先培訓時的不足，是以認為要有較多時數才能符合其需求。 
在心評分級方面，不同心評分級的教師在培訓課程需求上沒有差異，但是在專
業倫理、溝通與人際互動、蒐集個案學習有關記錄等課程的實施方式有顯著差異。
區級心評教師的選擇不但多樣性，且較著重於實作演練與師徒制等操作性與互動性
高的方式。此外，區級心評教師也趨向以較多時數探究專業倫理的課題，這是與一
般心評教師較為不同的。 
 
第二節  建議 
根據研究結果，對教育主管機關及未來研究提出以下建議： 
一、 對教育行政機關的建議 
（一）  對教師提供完整的心評培訓課程規劃 
由於心評教師對培訓的需求程度高，尤其在資料分析與解釋方面，是以教育主
管機關在規劃心評教師培訓課程時，即應將鑑定工作有關的課程完整納入，避免將
基礎的鑑定工作背景知識及資料蒐集、分析與解釋的相關課程只納入進階課程，那
將使得心評教師無法勝任鑑定工作，影響鑑定工作的品質。 
（二）  心評培訓時，以多元的方式進行 
在規劃心評教師的培訓時，除了專題演講的方式之外，也應依課程性質輔以實
作演練、個案研討、分組討論、師徒制等方式，從討論或實際操作中獲取經驗，使 
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理論課程與實務工作能作結合，所學能夠運用於鑑定工作中。 
（三）  對各培訓課程安排足夠的時數 
為心評教師規劃培訓課程，但時數不足，是無法達到預期效果的，尤其在各個
評量工具的選擇及使用上尤其需要安排較多時數，讓心評教師對各評量工具有詳盡
的瞭解，才能減少在進行鑑定工作時因評量工具的不熟悉而造成困擾。 
二、 對未來研究之建議 
（一）  研究對象方面 
本研究以台北縣心評教師為研究對象，探討其培訓需求，建議未來可以從教育
行政人員著手，從教育行政人員對心評教師的角色定位與期待，探究其規劃的培訓
課程。 
（二）  研究變項方面 
本研究僅以年齡、教育程度、特教背景、心評年資、心評分級等變項，探討不
同背景變項的培訓需求差異，研究結果顯示在上述變項中，只有年齡、心評年資、
心評分級對心評教師的培訓需求達到顯著差異，可能尚有其他變項對心評教師的培
訓需求造成影響，值得進一步探討。 
（三）  研究內容方面 
本研究僅對教師在成為心評教師之前在培訓上的需求進行探究，未來研究可以
納入心評教師之進階課程，探討心評教師對進階課程的需求，進而規劃出完整的心
評教師培訓模式。 
（四）  研究方法方面 
本研究採問卷調查法蒐集資料，並且以開放式填答輔助，雖能在需求上獲得廣
泛的資訊，瞭解心評教師的培訓需求，但仍感到無法獲得較深入的訊息。未來研究
建議能運用焦點訪談或深度訪談的方式，以深入瞭解心評教師的培訓需求。  
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 附錄一  特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷（初稿） 
 
 
【第一部分：心評教師基本資料】 
1. 年齡：□①20-30 歲   □②31-40 歲   □③41-50 歲   □④51 歲以上 
敬愛的心評教師： 
您好！百忙之中打擾，請您見諒！這份問
卷的目的在瞭解特殊教育教師在成為特殊教
育心理評量教師（以下簡稱心評教師）之前接
受培訓的需求。問卷結果只彙整團體意見，而
不以個人意見為分析對象，所得結果僅供學術
研究之用，請您放心依實際情形及個人經驗詳
細填寫，為求資料的有效，請務必每題都填答。
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您的意見對本研究而言十分珍貴，懇請您
撥冗回答。也請您在填答完畢之後，利用所附
的回郵信封於一週內寄回，再次感謝您的協
助！耑此  敬祝 
教安 
 
國立臺灣師範大學特殊教育研究所
指導教授：林幸台  博士
研究生：黃瑞琪  敬上
聯絡電話：0937-xxxxxx
E-mail：xxxxxx@ms22.hinet.net
中華民國九十七年一月
2. 教育程度：□①專科（含）以下  □②學士  □③碩士（含）以上 
3. 特殊教育背景： 
□①特殊教育學分班（二十學分以上）   
□②特殊教育輔系 
□③特殊教育系/組   
□④特殊教育研究所（含四十學分班）  
□⑤其他                         
4. 服務縣市：□①台北縣  □②台北市 
5. 主要鑑定學生類別： 
□①智障類   
□②學/情障類   
□③語障類   
□④自閉症類   
□⑤沒有明顯分類  
6. 擔任心評教師年資 ： □①1 年以下  □②1-2 年  □③3-5 年  □④6 年以上 
7. 兩年內（2006 年 1 月迄今）鑑定個案量： 
□①0 件  □②1-5 件  □③6-10 件  □④11-15 件  □⑤16-20 件   
□⑥21 件以上  
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【第二部分：心評教師培訓需求】 
☆填答說明： 
以下各題項是培訓課程的內容，想瞭解您對
心評教師培訓的 「課程需求程度」 、適合的「課
程實施方式」 ，及適切的「課程實施時間」的
看法，請您根據您的意見，分別在適當的□打
9，並請務必每題都作答。 
  課程需求程度    課程實施方式（可複選）    課程實施時間 
非
常
需
要
需
要
不
需
要
完
全
不
需
要  
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演
講 
實
地
演
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分
組
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面
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研
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讀
書
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0
小
時
1~3
小
時 
4~6
小
時 
7~9
小
時 
9~12
小 
時 
12
小
時
以
上 
一、評量概念                            
1  評量與鑑定的概念  □□□□  
 
 
                        
 
 
 
 
 
                        
 
□   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
2  心評教師的職責  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
3  心評教師的倫理議題  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
二、資料蒐集   
4  蒐集個案相關資料  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
5  檢視個案醫學報告  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
6  分析個案相關記錄  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
7  晤談及撰寫晤談記錄  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
8  觀察及填寫觀察記錄  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
三、工具使用   
9  評量工具的選擇  □ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
10 
評量工具的使用—智力測驗（如魏氏兒童智力
量表） 
□□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
11 
評量工具的使用—社會適應行為測驗（如文蘭
適應行為量表） 
□ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
12 
評量工具的使用—認知能力測驗（不含智力測
驗，如兒童認知功能綜合測驗） 
□ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
13 
評量工具的使用—知覺動作能力測驗（如簡明
知覺動作測驗） 
□ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □  
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☆填答說明： 
以下各題項是培訓課程的內容，想瞭解您對
心評教師培訓的 「課程需求程度」 、適合的「課
程實施方式」 ，及適切的「課程實施時間」的
看法，請您根據您的意見，分別在適當的□打
9，並請務必每題都作答。 
  課程需求程度    課程實施方式（可複選）    課程實施時間 
非
常
需
要
需
要
不
需
要
完
全
不
需
要  
專
題
演
講 
實
地
演
練 
分
組
討
論
書
面
報
告
個
案
研
討
師
徒
制
讀
書
會  
0
小
時
1~3
小
時 
4~6
小
時 
7~9
小
時 
9~12
小 
時 
12
小
時
以
上 
14 
評量工具的使用—溝通能力測驗（如國小學童
書寫語言測驗） 
□ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
15 
評量工具的使用—情緒行為問題評估（如情緒
障礙量表） 
□ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
四、資料解釋                          
 
                        
 
 
 
 
                        
 
 
16  綜合研判、撰寫個案報告  □ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
17  個案優弱勢能力的評估方法  □ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
18  根據評估資料對個案作教學建議  □ □ □ □   □  □  □ □ □ □ □   □ □  □  □  □  □ 
19  根據評估資料對個案作輔導建議  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
五、基本知能   
20  特教法規  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
21  溝通技巧  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
22  醫療知識  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
23  社會福利  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
六、其他   
24  研習成果評量  □□□□ □   □  □ □ □ □ □  □ □  □  □  □  □ 
您覺得還有什麼培訓課程是上列未提及的？你覺得它的需求程度為何？適合哪一種實施方式？實施時間多長最適切？  
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您覺得還有哪一種實施方式可以採用？適合使用此種方式的課程為何？實施時間多長最適切？ 
                                                                                                               
                                                                                                               
                                                                                                               
 
※麻煩您檢查是否有遺漏之處，謝謝！※ 
※辛苦了！再次謝謝您寶貴的意見！※ 
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附錄二  專家學者與心評教師參與研究工具修正名冊 
（依姓氏筆畫順序排列） 
姓名  服務單位 
專
家
學
者 
杞昭安  國立臺灣師範大學特殊教育學系教授 
胡心慈  國立臺灣師範大學特殊教育學系教授 
張正芬  國立臺灣師範大學特殊教育學系教授 
陳心怡  國立臺灣師範大學特殊教育學系教授 
楊宗仁  國立臺北教育大學特殊教育學系教授 
心
評
教
師 
朱盈潔  台北縣鳳鳴國中教師 
宋愛蓉  台北縣中平國中教師 
林吟琪  台北縣仁愛國小教師 
林怡芳  台北縣中平國中教師 
黃俊榮  台北縣特教資源中心教師 
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附錄三  內容效度修正過程一覽表 
問卷內容  修正意見  修正後問卷內容 
【第一部分：心評教師基本資料】     性別、特教年資是否加入？
  可考慮加入「鑑定個案多為
校內或校外」？ 
【第一部分：心評教師基本資料】
1. 年齡 ： □①20-30歲   □②31-40歲   □
③41-50 歲   □④51 歲以上 
  年齡的組距和起始點該如何
設定？  
1.  年齡：□①21-30 歲   □②31-40 歲   
□③41-50 歲   □④51 歲以上 
2.  教育程度：□①專科 （含） 以下      □
②學士  □③碩士（含）以上 
無  2.  教育程度：□①專科 （含） 以下      □
②學士  □③碩士（含）以上 
3.  特殊教育背景： 
□①特殊教育學分班（二十學分以上）   
□②特殊教育輔系  
□③特殊教育系/組   
□④特殊教育研究所（含四十學分班）   
□⑤其他                         
  有人可能同時具備「特殊教
育學分班」和「特殊教育研
究所」 的背景，可以複選嗎？
  研究所四十學分班屬於在職
進修學分班，可改為「特殊
教育研究所」 。 
3.  特殊教育背景： 
□①特殊教育學分班（二十學分以上） 
□②特殊教育輔系 
□③特殊教育系/組   
□④特殊教育研究所 
□⑤其他                         
4.  服務縣市：□①台北縣  □②台北市    若要以台北縣的心評教師為
主，則此題可刪除。 
 
5.  主要鑑定學生類別： 
□①智障類   
□②學/情障類   
□③語障類   
□④自閉症類   
□⑤沒有明顯分類  
  應可複選。 
  學、情障應分開列，並且加
入「其他」選項。 
  要問過從的經驗還是擅長的
類別？應明確界定。 
  可改為「主要被分配之個案
類別」 。 
  若要以台北縣的心評教師為
主，則此題可刪除。 
6.  擔任心評教師年資：□①1 年以下  □
②1-2 年  □③3-5 年  □④6 年以上 
  要從何時算起？算到何時？
  分類是否有其依據？ 
4.擔任心評教師年資（從開始接案至
今） ： □①3 年以下  □②4-6 年  □③7-9
年  □④9 年以上 
    是否明確界定初階、進階，
或是初審教師、複審教師？
5.擔任□①一般心評教師  □②區級心評
教師 
7.  兩年內（2006 年 1 月迄今）鑑定個案
量：□①0 件  □②1-5 件  □③6-10 件  
□④11-15 件  □⑤16-20 件  □⑥21 件
以上 
無 6.近兩年（2006 年 1 月迄今）鑑定個案
量：□①0 件  □②1-5 件  □③6-10 件  
□④11-15 件  □⑤16-20 件  □⑥21 件
以上 
【第二部分：心評教師培訓需求】     【第二部分：心評教師培訓需求】
一、評量概念 
  「評量概念」與「基本知能」
要如何區隔？基本測驗/統
計基礎是「評量概念」還是
「基本知能」？ 
一、背景知識 
1.  評量與鑑定的概念    此題是一個很大的概念。 
  問題的敘述不夠具體，難以
回答。 
1.鑑定與評量的概念（係指其目的、定
義、方式、信/效度、常模等） 
2.基本測驗/統計知能（包含平均數、標
準差、常態分配、標準分數等） 
    增加該縣市的實施方式、流 3.本縣的鑑定安置機制概述  
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程及相關資訊。 
2.  心評教師的職責    何謂「職責」？包含哪些內
容？請舉例說明！ 
4.心評教師的角色與定位 
3.  心評教師的倫理議題    「倫理議題」 建議修正為 「專
業倫理與態度」 
  可合併至第 2 題。 
5.心評教師的專業倫理與態度 
五、基本知能 
  這些基本知能完整了嗎？ 
 
20.  特教法規    題項太簡要，有沒有必要詳
細說明？ 
  可加上「與鑑定安置相關」
  建議聚焦在鑑定標準上面。
6.與鑑定安置相關之特教法規 
21.  溝通技巧    指的是問問題的能力嗎？還
是跟家長說明、說服的能
力？ 
7.溝通與人際互動技巧 
22.  醫療知識    對什麼的醫療知識？藥物？
疾病？ 
  改為 「相關醫療與用藥知識」
8.相關醫療與用藥知識 
23.  社會福利    相關津貼訊息？手冊申請流
程？職業訓練？ 
9.相關社會福利制度 
二、資料蒐集    建議 4~8 合為一題即可。  二、資料蒐集 
4.  蒐集個案相關資料    這個項目已包含 5、6、7、8。
  語句不夠完整。 
  應再清楚說明包含哪些向度
  可列舉數種，如早療評估報
告、IEP 等。 
 
5.  檢視個案醫學報告    上題之「相關資料」已包含
「醫學報告」 。 
  為何需此項？ 
11.檢視個案醫學報告 
6.  分析個案相關記錄    這是「分析」 還是「蒐集」 ？
  應再清楚說明包含哪些細
項。 
10.蒐集個案學習有關記錄 
7.  晤談及撰寫晤談記錄  無  
8.  觀察及填寫觀察記錄  無  
三、工具使用 
  缺學障、自閉症相關測驗。
  「評量工具」 一詞不只有 「測
驗」 ，也包括檢核表。 
 
9.  評量工具的選擇  無 12.評量工具的選擇 
10.評量工具的使用—智力測驗 （如魏氏兒
童智力量表） 
無 13.評量工具的使用—智力測驗 （如魏氏
兒童智力量表） 
11.評量工具的使用—社會適應行為測驗
（如文蘭適應行為量表） 
  可修正為「社會適應檢核
表」 。 
14.評量工具的使用—社會適應行為評
量（如社會適應表現檢核表） 
12.評量工具的使用—認知能力測驗 （不含
智力測驗，如兒童認知功能綜合測驗）  
  認知能力與智力有重疊之
處，可改為「基本學業能力
測驗」 。 
  「兒童認知功能綜合測驗」
15.評量工具的使用—認知能力評量 （不
含智力測驗，如多向度注意力測驗）
16.評量工具的使用—學習診斷評量 （如
基本讀寫字綜合測驗）  
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使用率低。 
    加入各類篩選工具及各類特
定的評估工具。 
17.評量工具的使用—自閉症篩選評量
（如自閉症兒童行為檢核表） 
13.評量工具的使用—知覺動作能力測驗
（如簡明知覺動作測驗） 
  大部分直接用操作的方式瞭
解孩子的狀態（如剪東西、
畫線、書寫等） 。 
18.評量工具的使用—知覺動作能力評
量（如簡明知覺動作測驗） 
14.評量工具的使用—溝通能力測驗 （如國
小學童書寫語言測驗） 
無 19.評量工具的使用—溝通能力評量 （如
國小學童書寫語言測驗） 
15.評量工具的使用—情緒行為問題評估
（如情緒障礙量表） 
  「情緒障礙量表」比較少
用，建議改為洪儷瑜老師的
「青少年社會行為評量表」 。
20.評量工具的使用—情緒行為問題評
估（如青少年社會行為評量表） 
四、資料解釋 
  改為「資料分析與解釋」 
三、資料分析與解釋 
16.  綜合研判、撰寫個案報告  無 25.  綜合研判、撰寫個案報告 
17.  個案優弱勢能力的評估方法    測驗完是不是應該就可知道
優弱勢能力？ 
  「評估方法」修改為「分析
與解釋」 
21.  個案優弱勢能力的分析與解釋 
18.  根據評估資料對個案作教學建議    建議修改為「教育安置方式
建議」 。 
22.  根據個案評估資料提出教育安置方
式建議 
19.  根據評估資料對個案作輔導建議    「輔導建議」與上題之「教
學建議」不易區分。 
  加上「相關服務項目建議」 。
23.  根據個案評估資料提出輔導建議 
24.  根據個案評估資料提出相關服務項
目建議 
六、其他    四、其他 
24.  研習成果評量    不清楚。 
  包括「實作評量」？「心評
課程內容知識」的考試？ 
  是指「研習課程評量」還是
「個案實作評量」？ 
26.  研習課程評量（用此評量決定該門
課程通過與否） 
27.  個案實作評量（用此評量決定是否
取得心評教師資格） 
    可加入「其他」項讓人填寫
和勾選。 
28.  其他                         
29.  其他                         
您覺得還有什麼培訓課程是上列未提及
的？您覺得它的需求程度為何？適合哪
一種實施方式？實施時間多長最適切？  
無  您覺得還有什麼培訓課程是上列未提及
的？您覺得它的需求程度為何？適合哪
一種實施方式？實施時間多長最適切？ 
您覺得還有哪一種實施方式可以採用？
適合使用此種方式的課程為何？實施時
間多長最適切？ 
無  您覺得還有哪一種實施方式可以採用？
適合使用此種方式的課程為何？實施時
間多長最適切？ 
 附錄四  特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷（預試） 
 
敬愛的心評教師： 
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您好！百忙之中打擾，請您見諒！本研究的主
題為「特殊教育心理評量教師培訓需求研究」 ，這份
問卷的目的在瞭解特殊教育心理評量教師（以下簡
稱心評教師）接受培訓的需求。研究者希望藉著已
經有鑑定經驗的心評教師能從心評工作的經驗當中
回顧當初的培訓—如果要對心評工作勝任愉快，則
一開始的培訓課程、方式和時數有何需求？ 
問卷結果只彙整團體意見，而不以個人意見為
分析對象，所得結果僅供學術研究之用，懇請您放
心依實際情形及個人經驗詳細填寫，為求資料的有
效，懇請您每題都填答。 
您的意見對本研究而言十分珍貴，懇請您撥冗
回答。也請您在填答完畢之後，利用所附的回郵信
封於五天內寄回，再次感謝您的協助！耑此  敬祝 
教安 
國立臺灣師範大學特殊教育研究所
指導教授：林幸台  博士
研究生：黃瑞琪  敬上
聯絡電話：0937-xxxxxx
E-mail：xxxxxx@ms22.hinet.net
中華民國九十七年四月
【第一部分：心評教師基本資料】 
 
1. 年齡：□①21-30 歲   □②31-40 歲   □③41-50 歲   □④51 歲以上 
2. 教育程度：□①專科（含）以下  □②學士  □③碩士（含）以上 
3. 特殊教育背景： 
□①特殊教育學分班（二十學分以上）   
□②特殊教育輔系 
□③特殊教育系/組   
□④特殊教育研究所 
□⑤其他                         
4. 擔任心評教師年資（從開始接案至今） ： 
□①3 年以下  □②4-6 年  □③7-9 年  □④9 年以上 
5. 擔任□①一般心評教師  □②區級心評教師 
6. 兩年內（2006 年 1 月迄今）鑑定個案量： 
□①0 件  □②1-5 件  □③6-10 件  □④11-15 件  □⑤16-20 件   
□⑥21 件以上 75 
【第二部分：心評教師培訓需求】 
☆填答說明： 
以下各題項是培訓心評教師的課程，想瞭
解您對於要能夠勝任心評工作，教師對該
課程的「課程需求程度」 、適合的「課程實
施方式」 ，及適切的「課程實施時數」的看
法，請根據您的意見，分別在適當的□打
9，並懇請您每題都作答。 
  課程需求程度  課程實施方式（可複選）  課程實施時數 
非
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一、背景知識                         
1 
鑑定與評量的概念（係指其目的、定義、
方式、信/效度、常模等） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
2 
基本測驗/統計知能 （包含平均數、標準差、
常態分配、標準分數等） 
□□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
3  本縣的鑑定安置機制概述  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
4  心評教師的角色與定位  □□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
5  心評教師的專業倫理與態度  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
6  與鑑定安置相關之特教法規  □□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
7  溝通與人際互動技巧  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
8  相關醫療與用藥知識  □□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
9  相關社會福利制度  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
二、資料蒐集                        
10  蒐集個案學習有關記錄  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
11  檢視個案醫學報告  □□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
12  評量工具的選擇  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
13 
評量工具的使用─智力測驗 （如魏氏兒童智
力量表） 
□□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □76 
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14 
評量工具的使用─社會適應行為評量 （如社
會適應表現檢核表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
15 
評量工具的使用─認知能力評量 （不含智力
測驗，如多向度注意力測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
16 
評量工具的使用─學習診斷評量 （如基本讀
寫字綜合測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
17 
評量工具的使用─自閉症篩選評量 （如自閉
症兒童行為檢核表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
18 
評量工具的使用─知覺動作能力評量 （如簡
明知覺動作測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
19 
評量工具的使用─溝通能力評量 （如國小學
童書寫語言測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
20 
評量工具的使用─情緒行為問題評估 （如青
少年社會行為評量表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
三、資料分析與解釋                                   
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
22  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
23  根據個案評估資料提出輔導建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
24  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
25  綜合研判、撰寫個案報告  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
                                     77 
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四、其他                        
26 
研習課程評量（用此評量決定該門課程通
過與否） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
27 
個案實作評量（用此評量決定是否取得心
評教師資格） 
□□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
28  其他                          □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □  □  □  □  □ 
29  其他                          □□□□□□   □□□□□□ □           □ □ □ □
您覺得還有什麼培訓課程是上列未提及的？您覺得它的需求程度為何？適合哪一種實施方式？實施時數多長最適切？  
                                                                                                         
                                                                                                         
您覺得還有哪一種實施方式可以採用？適合使用此種方式的課程為何？實施時數多長最適切？ 
                                                                                                         
                                                                                                         
※麻煩您檢查是否有遺漏之處，謝謝！※ 
※辛苦了！再次謝謝您寶貴的意見！※ 78 
附錄五  特殊教育心理評量教師培訓需求問卷預試分析彙整表 
預試問卷 
題號 
決斷值 Pearson 值 
刪除該題後 
分量表之 α 值 
保留、修正 
或刪除 
一、背景知識  α=.826 
1  -2.000 .297*  .832  修正 
2 -3.431** .476**  .819  保留 
3 -4.413** .583**  .803  保留 
4 -4.413** .547**  .804  保留 
5 -5.451** .589**  .801  保留 
6 -4.978** .618**  .800  保留 
7 -5.105** .655**  .795  保留 
8 -3.202** .430**  .820  保留 
9 -4.413** .564**  .801  保留 
二、資料蒐集  α=.898 
10 -6.075**  .682**  .892  保留 
11 -3.894**  .450**  .909  修正 
12 -3.936**  .599**  .893  保留 
13 -6.219**  .708**  .888  保留 
14 -5.265**  .621**  .894  保留 
15 -6.793**  .663**  .888  保留 
16 -4.371**  .663**  .883  保留 
17 -2.496*  .580**  .885  保留 
18 -8.040**  .702**  .884  保留 
19 -8.040**  .702**  .884  保留 
20 -5.127**  .694**  .879  保留 
三、資料分析與解釋  α=.866 
21 -7.156**  .624**  .844  保留 
22 -7.156**  .614**  .806  保留 
23 -5.543**  .495**  .806  保留 
24 -4.336**  .578**  .853  保留 
25 -3.379**  .484**  .871  修正 
四、其他  α=.592 
26 -3.450**  .461**  .442  保留 
27 -5.150**  .532**  .442  保留 
28      刪除 
29      刪除 
*p＜.05  **p＜.01 附錄六  特殊教育心理評量教師培訓需求調查問卷（正式問卷） 
 
敬愛的心評教師： 
79 
您好！百忙之中打擾，請您見諒！本研究的主
題為「特殊教育心理評量教師培訓需求研究」 ，這份
問卷的目的在瞭解特殊教育心理評量教師（以下簡
稱心評教師）接受培訓的需求。研究者希望藉著已
經有鑑定經驗的心評教師能從心評工作的經驗當中
回顧當初的培訓—如果要對心評工作勝任愉快，則
一開始的培訓課程、方式和時數有何需求？ 
問卷結果只彙整團體意見，而不以個人意見為
分析對象，所得結果僅供學術研究之用，懇請您放
心依實際情形及個人經驗詳細填寫，為求資料的有
效，懇請您每題都填答。 
您的意見對本研究而言十分珍貴，懇請您撥冗
回答。也請您在填答完畢之後，利用所附的回郵信
封於三天內寄回，再次感謝您的協助！耑此  敬祝 
教安 
國立臺灣師範大學特殊教育研究所
指導教授：林幸台  博士
研究生：黃瑞琪  敬上
聯絡電話：0937-xxxxxx
E-mail：xxxxxx@ms22.hinet.net
中華民國九十七年五月
【第一部分：心評教師基本資料】 
 
1. 年齡：□①21-30 歲   □②31-40 歲   □③41-50 歲   □④51 歲以上 
2. 教育程度：□①專科（含）以下  □②學士  □③碩士（含）以上 
3. 特殊教育背景（最高學歷） ： 
□①特殊教育學分班（二十學分以上）   
□②特殊教育輔系 
□③特殊教育系/組   
□④特殊教育研究所 
□⑤其他                         
4. 擔任心評教師年資（從開始接案至今） ： 
□①3 年以下  □②4-6 年  □③7-9 年  □④9 年以上 
5. 擔任□①一般心評教師  □②區級心評教師 
6. 2006 年 1 月迄今是否參與鑑定工作： 
□①是  □②否   80 
【第二部分：心評教師培訓需求】 
☆填答說明： 
以下各題項是培訓心評教師的課程，想瞭解您
對於要能夠勝任心評工作，教師對該課程的 「課
程需求程度」 、適合的「課程實施方式」 ，及適
切的「課程實施時數」的看法，請根據您的意
見，分別在適當的□打9，並懇請您每題都作答。
課程需求程度  課程實施方式（可複選） 
課程實施時數 
（左列實施方式的時數加總） 
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一、背景知識                    
1 
特殊需求學生評量的基本概念（係指其目的、
定義、方式、信/效度、常模等） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
2 
基本測驗/統計知能（包含平均數、標準差、常
態分配、標準分數等） 
□□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
3  本縣的鑑定安置機制概述  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
4  心評教師的角色與定位  □□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
5  心評教師的專業倫理與態度  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
6  與鑑定安置相關之特教法規  □□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
7  溝通與人際互動技巧  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
8  相關醫療與用藥知識  □□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
9  相關社會福利制度  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
二、資料蒐集                       
10  蒐集個案學習有關記錄  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
11  檢視個案醫療相關資料  □□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
12  評量工具的選擇  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
13 
評量工具的使用─智力測驗（如魏氏兒童智力
量表） 
□□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 81 
 
課程需求程度 
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14 
評量工具的使用─社會適應行為評量（如社會
適應表現檢核表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
15 
評量工具的使用─認知能力評量（不含智力測
驗，如多向度注意力測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
16 
評量工具的使用─學習診斷評量（如中文閱讀
理解測驗、基本讀寫字綜合測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
17 
評量工具的使用─自閉症篩選評量（如自閉症
兒童行為檢核表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
18 
評量工具的使用─知覺動作能力評量（如簡明
知覺動作測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
19 
評量工具的使用─溝通能力評量（如國小學童
書寫語言測驗） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
20 
評量工具的使用─情緒行為問題評估（如青少
年社會行為評量表） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
三、資料分析與解釋                                     
21  個案優弱勢能力的分析與解釋  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
22  個案之特殊教育資格研判  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
23  根據個案評估資料提出教育安置方式建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
24  根據個案評估資料提出輔導建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
25  根據個案評估資料提出相關服務項目建議  □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 82 
 
課程需求程度  課程實施方式（可複選） 
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要
不
需
要
完
全
不
需
要
專
題
演
講
實
作
演
練 
分
組
討
論
書
面
報
告
個
案
研
討
師
徒
制
讀
書
會
網
路
教
學
0 
小
時
1 
∣
3 
小
時
4 
∣
6 
小
時
7 
∣ 
9 
小
時 
10 
∣ 
12 
小 
時 
12
小
時
以
上 
四、其他                     
26 
研習課程評量（用此評量決定該門課程通過與
否） 
□ □ □ □ □ □  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □  □  □ 
27 
個案實作評量（用此評量決定是否取得心評教
師資格） 
□□□□□□   □□□□□□ □ □ □ □  □  □ 
您覺得還有什麼培訓課程是上列未提及的？您覺得它的需求程度為何？適合哪一種實施方式？實施時數多長最適切？  
                                                                                                         
                                                                                                         
您覺得還有哪一種實施方式可以採用？適合使用此種方式的課程為何？實施時數多長最適切？ 
                                                                                                         
                                                                                                         
※麻煩您檢查是否有遺漏之處，謝謝！※ 
※辛苦了！再次謝謝您寶貴的意見！※ 附錄七  不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求百分比 
培訓實施方式  總    
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
21-30 歲  78.2 28.7 16.1 11.5 24.1 6.9 4.6  5.7  87
31-40 歲  82.5 23.8 13.8 7.5 30.0 10.0 6.3  6.3  80
41-50 歲  70.8 29.2 27.1 6.3 33.3 14.6 8.3  6.3  48
51 歲以上  91.7 8.3 25.0 16.7 16.7 .0 16.7 25.0  12
總次數  179 59 41 21 63 21 15 16  227
基本測驗/統計知能 
21-30 歲  70.9 38.4 11.6 11.6 12.8 5.8 3.5  7.0  86
31-40 歲  73.1 35.9 11.5 6.4 24.4 6.4 3.8  5.1  78
41-50 歲  70.8 39.6 27.1 8.3 27.1 14.6 8.3 10.4  48
51 歲以上  72.7 36.4 18.2 9.1 9.1 .0 9.1 18.2  11
總次數  160 84 34 20 44 17 11 17  223
本縣的鑑定安置機制概述 
21-30 歲  90.7 2.3 8.1 1.2 2.3 3.5 .0 9.3 86
31-40 歲  92.2 5.2 5.2 3.9 2.6 1.3 1.3 6.5 77
41-50 歲  83.3 6.3 6.3 8.3 8.3 .0 4.2  12.5 48
51 歲以上  83.3 .0 8.3 16.7 .0 .0 .0  25.0 12
總次數  1 9 99  1 5 1 0843  2 2   2 2 3
心評教師的角色與定位 
21-30 歲  85.9 2.4 17.6 3.5 4.7 7.1 3.5  8.2  85
31-40 歲  86.8 3.9 10.5 2.6 1.3 7.9 3.9  7.9  76
41-50 歲  81.3 4.2 12.5 8.3 4.2 6.3 4.2 14.6  48
51 歲以上  83.3 .0 25.0 8.3 8.3 .0 8.3 16.7  12
總次數  188 7 32 10 8 15 9 22  221
心評教師的專業倫理與態度 
21-30 歲  83.5 4.7 21.2 3.5 8.2 9.4 1.2  9.4  85
31-40 歲  79.5 2.6 16.7 1.3 7.7 3.8 6.4  6.4  78
41-50 歲  75.5 6.1 14.3 10.2 10.2 16.3 2.0 12.2  49
51 歲以上  92.3 .0 15.4 7.7 7.7 7.7 7.7 15.4  13
總次數  182 9 40 10 19 20 8 21  225
與鑑定安置相關之特教法規 
21-30 歲  89.7 4.6 9.2 11.5 9.2 2.3 6.9  13.8 87
31-40 歲  90.0 1.3 5.0 5.0 5.0 .0 5.0  10.0 80
41-50 歲  74.5 6.4 19.1 8.5 12.8 4.3 4.3 14.9  47
51 歲以上  84.6 .0 15.4 7.7 15.4 .0 7.7  7.7  13
總次數  196 8 23 19 20 4 13 28  227  
83 不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
溝通與人際互動技巧
數 
 
21-30 歲  62.7 22.9 31.3 .0 13.3 9.6 2.4  9.6  38.1
31-40 歲  65.8 19.7 19.7 1.3 14.5 17.1 5.3  6.6  34.9
41-50 歲  63.0 26.1 28.3 4.3 21.7 23.9 13.0  6.5  21.1
51 歲以上  76.9 7.7 53.8 .0 7.7 .0 7.7  7.7 6.0
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
相關醫療與用藥知識 
21-30 歲  94.3 2.3 6.9 5.7 13.8 1.1 4.6  12.6 87
31-40 歲  91.3 1.3 6.3 8.8 11.3 1.3 5.0  11.3 80
41-50 歲  87.8 8.2 12.2 8.2 16.3 4.1 10.2 16.3  49
51 歲以上  92.3 .0 7.7 7.7 7.7 .0 7.7  23.1 13
總次數  210 7 18 17 30 4 14 31  229
相關社會福利制度 
21-30 歲  92.0 4.6 6.9 8.0 8.0 2.3 1.1  11.5 87
31-40 歲  92.4 .0 5.1 6.3 11.4 1.3 3.8  10.1 79
41-50 歲  81.6 4.1 14.3 8.2 10.2 6.1 6.1 22.4  49
51 歲以上  84.6 .0 7.7 7.7 7.7 .0 .0  23.1 13
總次數  204 6 18 17 22 6 7 32  228
蒐集個案學習有關記錄 
21-30 歲  56.3 57.5 40.2 17.2 47.1 16.2 .0  4.6  87
31-40 歲  53.2 45.6 25.3 12.7 40.5 11.4 2.5  5.1  79
41-50 歲  57.1 40.8 36.7 10.2 61.2 32.7 6.1  4.1  49
51 歲以上  69.2 15.4 46.2 7.7 38.5 .0 7.7  7.7  13
總次數  128 108 79 31 108 39 6 11  228
檢視個案醫療相關資料 
21-30 歲  64.7 32.9 28.2 9.4 48.2 10.6 .0  4.7  85
31-40 歲  53.2 36.4 27.3 11.7 41.6 10.4 1.3  6.5  77
41-50 歲  68.8 27.1 37.5 4.2 56.3 16.7 6.3  4.2  48
51 歲以上  83.3 .0 8.3 16.7 33.3 .0 8.3 8.3 12
總次數  139 69 64 21 104 25 5 12  222
評量工具的選擇 
21-30 歲  79.5 52.3 37.5 8.0 43.2 18.2 3.4  5.7  88
31-40 歲  61.3 48.8 21.3 7.5 37.5 13.8 5.0  5.0  80
41-50 歲  74.5 48.9 42.6 8.5 55.3 23.4 6.4  6.4  47
51 歲以上  84.6 23.1 30.8 7.7 30.8 7.7 .0  7.7  13
總次數  165 111 74 18 98 39 10 13  228
 
84 不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—智力測驗
數 
 
21-30 歲  66.7 90.8 31.0 14.9 37.9 14.9 2.3  2.3  87
31-40 歲  49.4 77.9 27.3 16.9 45.5 15.6 2.6  3.9  77
41-50 歲  72.9 77.1 31.3 20.8 43.8 18.8 4.2  8.3  48
51 歲以上  58.3 83.3 41.7 16.7 33.3 .0 .0  8.3  12
總次數  138 186 68 38 93 34 6 10  224
評量工具的使用—社會適應行為評量 
21-30 歲  71.9 83.1 30.3 7.9 34.8 7.9 2.2  3.4  89
31-40 歲  57.7 73.1 24.4 11.5 44.9 6.4 .0  7.7  78
41-50 歲  72.3 66.0 34.0 8.5 44.7 14.9 2.1  8.5  47
51 歲以上  58.3 75.0 25.0 16.7 41.7 .0 8.3  8.3  12
總次數  150 171 65 22 92 19 4 14  226
評量工具的使用—認知能力評量 
21-30 歲  76.9 83.5 29.7 7.7 38.5 7.7 3.3  3.3  39.2
31-40 歲  56.3 75.0 25.0 10.0 43.8 8.8 .0  6.3  34.5
41-50 歲  71.4 75.5 26.5 14.3 46.9 18.4 2.0  8.2  21.1
51 歲以上  58.3 75.0 25.0 16.7 41.7 .0 .0  8.3 5.2
總次數  157 182 63 24 98 23 4 13  232
評量工具的使用—學習診斷評量 
21-30 歲  75.6 84.4 33.3 7.8 43.3 7.8 3.3  4.4  90
31-40 歲  57.1 75.3 26.0 16.9 48.1 11.7 1.3  7.8  77
41-50 歲  72.9 79.2 33.3 12.5 52.1 20.8 2.1  8.3  48
51 歲以上  66.7 83.3 16.7 16.7 50.0 .0 .0  8.3  12
總次數  155 182 68 28 107 26 5 15  227
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
21-30 歲  75.6 83.3 35.6 8.9 43.3 4.4 4.4  3.3  90
31-40 歲  61.3 73.8 30.0 15.0 43.8 11.3 1.3  6.3  80
41-50 歲  72.9 72.9 31.3 12.5 56.3 20.8 4.2  6.3  48
51 歲以上  61.5 76.9 38.5 15.4 46.2 .0 .0  7.7  13
總次數  160 179 76 28 107 23 7 12  231
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
21-30 歲  73.6 82.4 33.0 8.8 39.6 5.5 3.3  4.4  91
31-40 歲  60.0 72.5 26.3 12.5 42.5 8.8 1.3  7.5  80
41-50 歲  71.4 71.4 30.6 12.2 51.0 18.4 2.0  6.1  49
51 歲以上  69.2 61.5 30.8 15.4 38.5 .0 .0  7.7  13
總次數  159 176 70 26 100 21 5 14  233
 
85 不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—溝通能力評量
數 
 
21-30 歲  74.7 82.4 30.8 8.8 38.5 6.6 3.3  4.4  91
31-40 歲  60.8 73.4 27.8 12.7 43.0 7.6 1.3  6.3  79
41-50 歲  73.5 71.4 28.6 12.2 51.0 16.3 2.0  8.2  49
51 歲以上  61.5 76.9 30.8 15.4 38.5 .0 .0  7.7  13
總次數  160 178 68 26 99 20 5 14  232
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
21-30 歲  76.9 81.3 35.2 9.9 42.9 8.8 3.3  3.3  91
31-40 歲  62.5 73.8 27.5 13.8 46.3 10.0 1.3  6.3  80
41-50 歲  75.5 67.3 30.6 10.2 53.1 18.4 6.1  8.2  49
51 歲以上  61.5 61.5 38.5 15.4 46.2 .0 .0  7.7  13
總次數  165 174 74 27 108 25 25 13  233
個案優弱勢能力的分析與解釋 
21-30 歲  68.9 56.7 51.1 24.4 65.5 23.3 1.1  2.2  90
31-40 歲  61.7 53.1 40.7 16.0 61.7 27.2 4.9  4.9  81
41-50 歲  60.4 54.2 39.6 18.8 62.5 18.8 8.3  6.3  48
51 歲以上  53.8 53.8 38.5 15.4 69.2 7.7 .0  7.7  13
總次數  148 127 103 46 148 53 9  10  232
個案之特殊教育資格研判 
21-30 歲  66.7 60.0 57.8 26.7 66.7 24.4 1.1  3.3  90
31-40 歲  59.8 52.4 46.3 19.5 61.0 26.8 4.9  4.9  82
41-50 歲  55.1 57.1 44.9 14.3 63.3 20.4 8.2  6.1  49
51 歲以上  50.0 50.0 33.3 16.7 66.7 8.3 .0  8.3  12
總次數  142 131 116 49 149 55 9  11  233
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
21-30 歲  64.4 54.4 51.1 22.2 66.7 21.1 1.1  3.3  90
31-40 歲  57.3 54.9 42.7 18.3 59.8 24.4 3.7  3.7  82
41-50 歲  58.3 54.2 41.7 14.6 64.6 14.6 8.3  4.2  48
51 歲以上  53.8 46.2 38.5 15.4 69.2 7.7 .0  7.7  13
總次數  140 126 106 44 149 47 8  9  233
根據個案評估資料提出輔導建議 
21-30 歲  63.3 54.4 48.9 23.3 57.8 20.0 1.1  4.4  90
31-40 歲  59.0 49.4 41.0 19.3 61.4 25.3 3.6  3.6  83
41-50 歲  57.1 46.9 44.9 12.2 65.3 16.3 8.2  4.1  49
51 歲以上  53.8 46.2 38.5 15.4 69.2 7.7 .0  7.7  13
總次數  141 119 105 45 144 48 8  10  235
 
 
86 87 
不同年齡之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
21-30 歲  62.5 50.0 47.7 22.7 60.2 18.2 1.1  4.5  88
31-40 歲  58.0 50.6 40.7 17.3 59.3 23.5 2.5  3.7  81
41-50 歲  59.6 48.9 40.4 6.4 61.7 10.6 6.4  4.3  47
51 歲以上  53.8 46.2 30.8 15.4 61.5 7.7 .0  7.7  13
總次數  137 114 98 39 138 41 6 10  229
N=235 
 
 附錄八  不同教育程度心評教師在培訓實施方式需求百分比 
培訓實施方式  總    
人 
  
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
學士（含）以下  81.1 22.3 14.9 9.1 25.1 8.0 6.9  7.4 175
碩士（含）以上  71.2 38.5 28.8 9.6 36.5 13.5 5.8  5.8  52
總次數  179 59 41 21 63 21 15 16  227
基本測驗/統計知能 
學士（含）以下  74.3 36.8 13.5 9.4 17.5 8.2 4.7  7.6 171
碩士（含）以上  63.5 40.4 21.2 7.7 26.9 5.8 5.8  7.7  52
總次數  160 84 34 20 44 17 11 17  223
本縣的鑑定安置機制概述 
學士（含）以下  91.1 3.6 5.4 4.2 2.4 1.8 1.2 9.5  168
碩士（含）以上  83.6 5.5  10.9 5.5 7.3 1.8 1.8  10.9 55
總次數  199 9  15 10 8 4 3  22  223
心評教師的角色與定位 
學士（含）以下  86.8 2.4  14.4 4.2 2.4 7.2 4.2 9.0  167
碩士（含）以上  79.6 5.6  14.8 5.6 7.4 5.6 3.7  13.0 54
總次數  188 7  32 10 8 15 9  22  221
心評教師的專業倫理與態度 
學士（含）以下  82.5 2.9  18.1 4.1 6.4 9.9 3.5 8.8  171
碩士（含）以上  75.9 7.4  16.7 5.6 14.8 5.6 3.7  11.1 54
總次數  182 9  40 10 19 20 8  21  225
與鑑定安置相關之特教法規 
學士（含）以下  90.8 2.3 8.7 6.9 8.7 1.7 6.4  11.0  173
碩士（含）以上  72.2 7.4  14.8 13.0 9.3 1.9 3.7  16.7 54
總次數  196 8  23 19 20 4 13  28  227
溝通與人際互動技巧 
學士（含）以下  65.9 20.4 28.1 .0 12.6 12.6 6.0  8.4 167
碩士（含）以上  60.8 25.5 27.5 5.9 23.5 21.6 5.9  5.9  51
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
相關醫療與用藥知識 
學士（含）以下  93.1 1.7 7.5 6.9 13.2 1.1 6.9  13.2  174
碩士（含）以上  87.3 7.3 9.1 9.1 12.7 3.6 3.6  14.5 55
總次數  210 7  18 17 30 4 14  31  229
相關社會福利制度 
學士（含）以下  91.3 1.7 8.7 6.9 8.7 2.3 2.9  13.9  173
碩士（含）以上  83.6 5.5 5.5 9.1 12.7 3.6 3.6  14.5 55
總次數  204 6  18 17 22 6 7  32  228
 
88 不同教育程度之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
蒐集個案學習有關記錄
數 
 
學士（含）以下  58.6 48.3 35.6 12.1 45.4 16.7 1.7  5.2 174
碩士（含）以上  48.1 44.4 31.5 18.5 53.7 18.5 5.6  3.7  54
總次數  128 108  79 31 108 39 6  11  228
檢視個案醫療相關資料 
學士（含）以下  64.1 30.6 28.2 8.2 45.9 11.8 2.4  5.9 170
碩士（含）以上  57.7 32.7 30.8 13.5 50.0 9.6 1.9  3.8  52
總次數  139 69 64 21 104 25 5 12  222
評量工具的選擇 
學士（含）以下  75.1 47.5 32.2 7.3 41.8 16.9 4.5  5.6 177
碩士（含）以上  62.7 52.9 33.3 9.8 47.1 17.6 3.9  5.9  51
總次數  165  111 74 18 98 39 10 13  228
評量工具的使用—智力測驗 
學士（含）以下  62.4 85.5 31.8 18.5 38.7 16.2 2.3  5.2 173
碩士（含）以上  58.8 74.5 25.5 11.8 51.0 11.8 3.9  2.0  51
總次數  138  186 68 38 93 34 6 10  224
評量工具的使用—社會適應行為評量 
學士（含）以下  69.6 79.5 29.8 9.9 38.6 9.4 2.3  5.8 171
碩士（含）以上  56.4 63.6 25.5 9.1 47.3 5.5 .0  7.3  55
總次數  150  171 65 22 92 19 4 14  226
評量工具的使用—認知能力評量 
學士（含）以下  71.2 80.8 26.6 10.7 41.2 10.7 1.7  5.1 177
碩士（含）以上  56.4 70.9 29.1 9.1 45.5 7.3 1.8  7.3  55
總次數  157  182 63 24 98 23 4 13  232
評量工具的使用—學習診斷評量 
學士（含）以下  71.5 83.7 29.1 13.4 44.8 12.2 2.3  6.4 172
碩士（含）以上  58.2 69.1 32.7 9.1 54.5 9.1 1.8  7.3  55
總次數  155  182 68 28 107 26 5 15  227
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
學士（含）以下  72.2 80.7 33.0 12.5 46.0 10.8 2.8  4.5 176
碩士（含）以上  60.0 67.3 32.7 10.9 47.3 7.3 3.6  7.3  55
總次數  160  179 76 28 107 23 7 12  231
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
學士（含）以下  71.3 78.7 29.8 11.2 41.6 10.1 2.2  5.6 178
碩士（含）以上  58.2 65.5 30.9 10.9 47.3 5.5 1.8  7.3  55
總次數  159  176 70 26 100 21 5 14  233
 
89 90 
不同教育程度之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—溝通能力評量 
學士（含）以下  71.8 79.7 28.8 11.3 41.2 9.6 2.3  5.6 177
碩士（含）以上  60.0 67.3 30.9 10.9 47.3 5.5 1.8  7.3  55
總次數  160  178 68 26 99 20 5 14  232
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
學士（含）以下  73.6 77.5 32.0 11.2 44.9 11.8 3.4  5.1 178
碩士（含）以上  61.8 65.5 30.9 12.7 50.9 7.3 1.8  7.3  55
總次數  165  174 74 27 108 25 7 13  233
個案優弱勢能力的分析與解釋 
學士（含）以下  65.3 53.4 44.9 21.0 64.2 25.6 4.0  3.4 176
碩士（含）以上  58.9 58.9 42.9 16.1 62.5 14.3 3.6  7.1  56
總次數  148 127 103 46 148 53 9  10  232
個案之特殊教育資格研判 
學士（含）以下  63.3 54.8 51.4 23.2 65.0 27.1 4.0  4.0 177
碩士（含）以上  53.6 60.7 44.6 14.3 60.7 12.5 3.6  7.1  56
總次數  142 131 116 49 149 55 9  11  233
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
學士（含）以下  62.7 52.0 45.8 19.8 65.0 22.6 3.4  4.0 177
碩士（含）以上  51.8 60.7 44.6 16.1 60.7 12.5 3.6  3.6  56
總次數  140 126 106 44 149 47 8  9  233
根據個案評估資料提出輔導建議 
學士（含）以下  62.6 49.2 45.3 20.7 61.5 22.3 3.4  3.9 179
碩士（含）以上  51.8 55.4 42.9 14.3 60.7 14.3 3.6  5.4  56
總次數  141 119 105 45 144 48 8  10  235
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
學士（含）以下  62.4 48.6 43.4 19.1 62.4 20.2 2.9  4.0 173
碩士（含）以上  51.8 53.6 41.1 10.7 53.6 10.7 1.8  5.4  56
總次數  137  114 98 39 138 41 6 10  229
N=235 
 附錄九  不同特教背景心評教師在培訓實施方式需求百分比 
  培訓實施方式  總   
人 
  
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
特教學分班/輔系  80.7 21.6 18.2 6.8 23.9 9.1 9.1  9.1  88
特教系/組  79.4 23.5 14.7 9.8 28.4 7.8 4.9  4.9 102
特教研究所  73.0 43.2 27.0 13.5 35.1 13.5 5.2  8.1  37
總次數  179 59 41 21 63 21 15 16  227
基本測驗/統計知能 
特教學分班/輔系  71.8 41.2 11.8 7.1 18.8 7.1 4.7  9.4  85
特教系/組  72.5 32.4 16.7 10.8 17.6 6.9 4.9  5.9 102
特教研究所  69.4 44.4 19.4 8.3 27.8 11.1 5.6  8.3  36
總次數  160 84 34 20 44 17 11 17  223
本縣的鑑定安置機制概述 
特教學分班/輔系  90.4 4.8 3.6 6.0 2.4 .0 2.4  10.8 83
特教系/組  91.1 3.0 7.9 3.0 3.0 4.0 1.0 6.9  101
特教研究所  82.1 5.1  10.3 5.1 7.7 .0 .0  15.4 39
總次數  199 9  15 10 8 4 3  22  223
心評教師的角色與定位 
特教學分班/輔系  85.5 1.2  12.0 7.2 .0 6.0 3.6  12.0 83
特教系/組  89.0 3.0  17.0 2.0 5.0 8.0 5.0 6.0  100
特教研究所  73.7 7.9  13.2 5.3 7.9 5.3 2.6  15.8 38
總次數  188 7  32 10 8 15 9  22  221
心評教師的專業倫理與態度 
特教學分班/輔系  84.9 2.3  15.1 5.8 3.5 5.8 3.5  11.6 86
特教系/組  81.2 4.0  20.8 3.0 10.9 12.9 4.0 5.0  101
特教研究所  71.1 7.9  15.8 5.3 13.2 5.3 2.6  15.8 38
總次數  182 9  40 10 19 5.3 8  21  225
與鑑定安置相關之特教法規 
特教學分班/輔系  83.9 1.1  10.3 8.0 6.9 1.1 6.9  12.6 87
特教系/組  92.2 3.9 8.7 8.7 10.7 2.9 6.8 9.7  103
特教研究所  75.7 8.1  13.5 8.1 8.1 .0 .0  18.9 37
總次數  196 8  23 19 20 4 13  28  227
溝通與人際互動技巧 
特教學分班/輔系  69.8 16.3 26.7 2.3 14.0 11.6 7.0  9.3  86
特教系/組  60.8 25.8 32.0 .0 15.5 14.4 6.2  6.2  97
特教研究所  62.9 22.9 20.0 2.9 17.1 22.9 2.9  8.6  35
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
91 不同特教背景之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
相關醫療與用藥知識
數 
 
特教學分班/輔系  90.9 3.4 8.0 6.8 10.2 1.1 6.8  13.6 88
特教系/組  94.2 1.9 7.8 6.8 16.5 1.9 6.8  10.7  103
特教研究所  86.8 5.3 7.9 10.5 10.5 2.6 2.6  21.1 38
總次數  210 7  18 17 30 4 14  31  229
相關社會福利制度 
特教學分班/輔系  89.9 .0  6.7 6.7 7.9 1.1 4.5  13.5  89
特教系/組  93.1 3.0 9.9 5.9 11.9 4.0 2.0  11.9  101
特教研究所  78.9 7.9 5.3 13.2 7.9 2.6 2.6  21.1 38
總次數  204 6  18 17 22 6 7  32  228
蒐集個案學習有關記錄 
特教學分班/輔系  67.3 36.3 34.1 14.3 44.0 17.6 3.3  5.5  91
特教系/組  54.0 55.0 39.0 13.0 48.0 15.0 1.0  3.0 100
特教研究所  43.2 54.1 24.3 13.5 54.1 21.6 5.4  8.1  37
總次數  128 108  79 31 108 39 6  11  228
檢視個案醫療相關資料 
特教學分班/輔系  67.8 25.3 25.3 9.2 47.1 11.5 4.6  5.7  87
特教系/組  59.2 33.7 33.7 10.2 46.9 11.2 1.0  4.1  98
特教研究所  59.5 37.8 24.3 8.1 45.9 10.8 .0  8.1  37
總次數  139 69 64 21 104 25 5 12  222
評量工具的選擇 
特教學分班/輔系  77.5 42.7 28.1 9.0 37.1 15.7 4.5  7.9  89
特教系/組  70.9 52.4 37.9 7.8 48.5 16.5 4.9  2.9 103
特教研究所  63.9 52.8 27.8 5.6 41.7 22.2 2.8  8.3  36
總次數  165 111  74 18 98 39 10  13  228
評量工具的使用—智力測驗 
特教學分班/輔系  61.6 77.9 32.6 22.1 41.9 16.3 3.5  7.0  86
特教系/組  60.8 90.2 31.4 15.7 37.3 13.7 2.0  2.0 102
特教研究所  63.9 75.0 22.2 8.3 52.8 16.7 2.8  5.6  36
總次數  138 186  68 38 93 34 6  10  224
評量工具的使用—社會適應行為評量 
特教學分班/輔系  65.9 74.1 24.7 11.8 37.6 7.1 1.2  8.2  85
特教系/組  68.9 79.6 34.0 9.7 41.7 9.7 2.9  3.9 103
特教研究所  60.5 68.4 23.7 5.3 44.7 7.9 .0  7.9  38
總次數  150 171  65 22 92 19 4  14  226  
92 不同特教背景之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—認知能力評量
數 
 
特教學分班/輔系  67.4 75.3 21.3 13.5 39.5 9.0 1.1  7.9  89
特教系/組  70.5 82.9 31.4 9.5 43.8 10.5 2.9  2.9 105
特教研究所  60.5 73.7 28.9 5.3 44.7 10.5 .0  7.9  38
總次數  157 182  63 24 98 23 4  13  232
評量工具的使用—學習診斷評量 
特教學分班/輔系  70.6 78.8 25.9 15.3 43.5 12.9 1.2  8.2  85
特教系/組  69.2 84.6 33.7 11.5 48.1 10.6 2.9  4.8 104
特教研究所  60.5 71.1 28.9 7.9 52.6 10.5 2.6  7.9  38
總次數  155 182  68 28 107 26 5  15  227
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
特教學分班/輔系  70.8 71.9 30.3 14.6 43.8 11.2 2.2  6.7  89
特教系/組  70.2 84.6 36.5 11.5 50.0 9.6 3.8  2.9 104
特教研究所  63.2 71.1 28.9 7.9 42.1 7.9 2.6  7.9  38
總次數  160 179  76 28 107 23 7  12  231
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
特教學分班/輔系  72.2 66.7 25.6 11.1 38.9 8.9 1.1  8.9  90
特教系/組  67.6 83.8 34.3 12.4 44.8 8.6 2.9  2.9 105
特教研究所  60.5 73.7 28.9 7.9 47.4 10.5 2.6  7.9  38
總次數  159 176  70 26 100 21 5  14  233
評量工具的使用—溝通能力評量 
特教學分班/輔系  70.8 69.7 25.8 12.4 38.2 7.9 1.1  7.9  89
特教系/組  69.5 83.8 32.4 11.4 45.7 8.6 2.9  3.8 105
特教研究所  63.2 73.7 28.9 7.9 44.7 10.5 2.6  7.9  38
總次數  160 178  68 26 99 20 5  14  232
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
特教學分班/輔系  71.1 68.9 27.8 13.3 43.3 11.1 2.2  6.7  90
特教系/組  72.4 81.0 37.1 11.4 48.6 10.5 3.8  3.8 105
特教研究所  65.8 71.1 26.3 7.9 47.4 10.5 2.6  7.9  38
總次數  165 174  74 27 108 25 7  13  233
個案優弱勢能力的分析與解釋 
特教學分班/輔系  65.2 52.8 37.1 14.6 61.8 21.3 5.6  6.7  89
特教系/組  65.4 52.9 51.0 26.0 67.3 25.0 1.9  1.0 104
特教研究所  56.4 64.1 43.6 15.4 59.0 20.5 5.1  7.7  39
總次數  148 127 103 46 148 53 9  10  232
 
93 94 
不同特教背景之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講 
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
個案之特殊教育資格研判 
特教學分班/輔系  63.3 55.6 44.4 16.7 60.0 23.3 5.6  7.8  90
特教系/組  63.5 53.8 55.8 27.9 70.2 26.0 1.9  1.9 104
特教研究所  48.7 64.1 46.2 12.8 56.4 17.9 5.1  5.1  39
總次數  142 131 116 49 149 55 9  11  233
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
特教學分班/輔系  62.2 54.4 42.2 14.4 62.2 17.8 5.6  6.7  90
特教系/組  63.5 50.0 49.0 24.0 68.3 23.1 1.0  1.9 104
特教研究所  46.2 64.1 43.6 15.4 56.4 17.9 5.1  2.6  39
總次數  140 126 106 44 149 47 8  9  233
根據個案評估資料提出輔導建議 
特教學分班/輔系  61.5 50.5 38.5 15.4 59.3 19.8 5.5  6.6  91
特教系/組  64.8 48.6 50.5 24.8 63.8 21.0 1.0  1.9 105
特教研究所  43.6 56.4 43.6 12.8 59.0 20.5 5.1  5.1  39
總次數  141 119 105 45 144 48 8  10  235
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
特教學分班/輔系  60.2 51.1 39.8 12.5 61.4 17.0 4.5  6.8  88
特教系/組  65.7 47.1 46.1 24.5 63.7 19.6 1.0  2.0 102
特教研究所  43.6 53.8 41.0 7.7 48.7 15.4 2.6  5.1  39
總次數  137 114  98 39 138 41 6  10  229
N=235 
 附錄十  不同心評年資心評教師在培訓實施方式需求百分比 
  培訓實施方式  總   
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
3 年以下  82.1 22.0 11.4 6.5 20.3 6.5 4.9  6.5 123
4-6 年  77.6 30.3 25.0 14.5 35.5 9.2 7.9  7.9  76
7-9 年  55.6 33.3 16.7 5.6 38.9 27.8 16.7  5.6  18
9 年以上  90.0 30.0 50.0 10.0 40.0 10.0 .0 10.0  10
總次數  179 59 41 21 63 21 15 16  227
基本測驗/統計知能 
3 年以下  78.9 34.1 8.9 4.9 13.0 7.3 4.1 5.7  123
4-6 年  68.1 40.3 18.1 12.5 22.2 5.6 4.2  9.7  72
7-9 年  38.9 44.4 38.9 16.7 44.4 16.7 16.7  5.6  18
9 年以上  70.0 50.0 30.0 20.0 40.0 10.0 .0 20.0  10
總次數  160 84 34 20 44 17 11 17  223
本縣的鑑定安置機制概述 
3 年以下  95.0 .8 5.0 2.5 1.7 2.5 .8 7.4  121
4-6 年  83.8 5.4 9.5 6.8 4.1 .0 .0  12.2 74
7-9 年  72.2 22.2 5.6 11.1 11.1 5.6 11.1  11.1 18
9 年以上  90.0 .0 10.0 .0 10.0 .0 .0 20.0  10
總次數  1 9 99  1 5 1 0843  2 2   2 2 3
心評教師的角色與定位 
3 年以下  88.3 .8 10.8 2.5 3.3 6.7 3.3  9.2 120
4-6 年  83.6 4.1 19.2 8.2 4.1 4.1 5.5  9.6  73
7-9 年  61.1 16.7 16.7 5.6 5.6 22.2 5.6 11.1  18
9 年以上  100.0 .0 20.0 .0 .0 .0 .0 20.0  10
總次數  188 7 32 10 8 15 9 22  221
心評教師的專業倫理與態度 
3 年以下  85.8 .8 13.3 3.3 5.8 6.7 1.7  9.2 120
4-6 年  75.3 7.8 26.0 3.9 13.0 5.2 5.2  9.1  77
7-9 年  72.2 11.1 16.7 16.7 5.6 27.8 11.1 16.7  18
9 年以上  80.0 .0 10.0 .0 10.0 30.0 .0  .0  10
總次數  182 9 40 10 19 20 8 21  225
與鑑定安置相關之特教法規 
3 年以下  87.0 1.6 7.3 9.8 6.5 2.4 6.5  10.6  123
4-6 年  84.6 3.8 11.5 9.0 12.8 .0 5.1 15.4  78
7-9 年  81.3 18.8 18.8 .0 6.3 6.3 6.3 12.5  16
9 年以上  100.0 .0 20.0 .0 10.0 .0 .0 10.0  10
總次數  196 8 23 19 20 4 13 28  227  
95 不同心評年資之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
溝通與人際互動技巧
數 
 
3 年以下  68.1 21.0 29.4 .8 12.6 8.4 4.2  6.7 119
4-6 年  63.0 20.5 24.7 2.7 17.8 17.8 6.8 11.0  73
7-9 年  50.0 31.3 37.5 .0 25.0 37.5 6.3  6.3  16
9 年以上  60.0 20.0 20.0 .0 10.0 30.0 20.0  .0  10
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
相關醫療與用藥知識 
3 年以下  94.3 .8 5.7 8.1 10.6 1.6 4.1  10.6  123
4-6 年  88.5 5.1 9.0 7.7 15.4 .0 6.4  15.4 78
7-9 年  88.9 11.1 16.7 .0 16.7 11.1 22.2 27.8  18
9 年以上  90.0 .0 10.0 10.0 20.0 .0 .0 10.0  10
總次數  210 7 18 17 30 4 14 31  229
相關社會福利制度 
3 年以下  92.6 .8 4.1 8.2 7.4 3.3 2.5  12.3  122
4-6 年  84.6 5.1 9.0 7.7 10.3 .0 2.6  16.7 78
7-9 年  83.3 5.6 22.2 .0 22.2 11.1 11.1 16.7  18
9 年以上  100.0 .0 20.0 10.0 10.0 .0 .0 10.0  10
總次數  204 6 18 17 22 6 7 32  228
蒐集個案學習有關記錄 
3 年以下  59.0 45.1 33.6 13.1 42.6 13.9 .8  4.1 122
4-6 年  57.7 48.7 34.6 11.5 47.4 15.4 2.6  5.1  78
7-9 年  38.9 61.1 33.3 22.2 61.1 33.3 16.7  5.6  18
9 年以上  40.0 40.0 50.0 20.0 80.0 40.0 .0 10.0  10
總次數  128 108 79 31 108 39 6 11  228
檢視個案醫療相關資料 
3 年以下  66.4 30.3 26.1 10.1 44.5 9.2 1.7  4.2 119
4-6 年  58.7 32.0 26.7 6.7 48.0 14.7 1.3  5.3  75
7-9 年  55.6 38.9 44.4 11.1 50.0 11.1 11.1 11.1  18
9 年以上  60.0 20.0 50.0 20.0 60.0 10.0 .0 10.0  10
總次數  139 69 64 21 104 25 5 12  222
評量工具的選擇 
3 年以下  74.4 48.8 32.2 7.4 38.0 17.4 4.1  5.0 121
4-6 年  72.2 46.8 27.8 8.9 46.8 15.2 2.5  6.3  79
7-9 年  61.1 50.0 44.4 5.6 50.0 27.8 16.7  5.6  18
9 年以上  70.0 60.0 50.0 10.0 60.0 10.0 .0 10.0  10
總次數  165 111 74 18 98 39 10 13  228  
96 不同心評年資之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—智力測驗
數 
 
3 年以下  60.8 80.8 25.8 11.7 36.7 15.0 2.5  1.7 120
4-6 年  61.0 88.3 35.1 23.4 45.5 11.7 .0  7.8  77
7-9 年  58.8 76.5 41.2 23.5 58.8 35.3 17.6 11.8  17
9 年以上  80.0 80.0 30.0 20.0 40.0 10.0 .0  .0  10
總次數  138 186 68 38 93 34 6 10  224
評量工具的使用—社會適應行為評量 
3 年以下  68.9 75.4 24.6 9.8 36.1 9.0 1.6  4.9 122
4-6 年  64.5 77.6 30.3 9.2 40.8 5.3 1.3  7.9  76
7-9 年  61.1 72.2 44.4 11.1 61.1 22.2 5.6  5.6  18
9 年以上  60.0 70.0 40.0 10.0 60.0 .0 .0 10.0  10
總次數  150 171 65 22 92 19 4 14  226
評量工具的使用—認知能力評量 
3 年以下  68.8 78.4 26.4 8.8 36.8 8.0 2.4  4.0 125
4-6 年  68.4 75.9 26.6 11.4 46.8 10.1 .0  6.3  79
7-9 年  66.7 77.8 33.3 16.7 55.6 27.8 5.6 11.1  18
9 年以上  50.0 100.0 30.0 10.0 50.0 .0 .0 10.0  10
總次數  157 182 63 24 98 23 4 13  232
評量工具的使用—學習診斷評量 
3 年以下  68.5 79.0 28.2 9.7 39.5 8.9 2.4  3.2 124
4-6 年  68.0 80.0 29.3 16.0 53.3 12.0 .0  9.3  75
7-9 年  72.2 83.3 44.4 16.7 66.7 33.3 11.1 16.7  18
9 年以上  60.0 90.0 30.0 10.0 60.0 .0 .0 10.0  10
總次數  155 182 68 28 107 26 5 15  227
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
3 年以下  69.6 76.0 28.8 9.6 40.0 8.0 3.2  3.2 125
4-6 年  69.2 78.2 37.2 14.1 51.3 11.5 .0  6.4  78
7-9 年  66.7 77.8 44.4 22.2 66.7 22.2 16.7 11.1  18
9 年以上  70.0 90.0 30.0 10.0 50.0 .0 .0 10.0  10
總次數  160 179 76 28 107 23 7 12  231
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
3 年以下  68.0 72.8 28.0 9.6 37.6 8.0 2.4  4.8 125
4-6 年  70.0 78.8 30.0 10.0 47.5 8.8 .0  6.3  80
7-9 年  66.7 72.2 44.4 27.8 61.1 22.2 11.1 11.1  18
9 年以上  60.0 90.0 30.0 10.0 40.0 .0 .0 10.0  10
總次數  159 176 70 26 100 21 5 14  233  
97 不同心評年資之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—溝通能力評量
數 
 
3 年以下  68.8 74.4 26.4 9.6 37.6 8.0 2.4  4.0 125
4-6 年  72.2 78.5 30.4 11.4 46.8 7.6 .0  7.6  79
7-9 年  66.7 72.2 44.4 22.2 61.1 22.2 11.1 11.1  18
9 年以上  50.0 100.0 30.0 10.0 40.0 .0 .0 10.0  10
總次數  160 178 68 26 99 20 5 14  232
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
3 年以下  71.2 73.6 28.8 11.2 40.8 9.6 2.4  3.2 125
4-6 年  71.3 73.8 33.8 10.0 50.0 11.3 .0  7.5  80
7-9 年  72.2 77.8 44.4 22.2 66.7 22.2 22.2 11.1  18
9 年以上  60.0 90.0 30.0 10.0 50.0 .0 .0 10.0  10
總次數  165 174 74 27 108 25 7 13  233
個案優弱勢能力的分析與解釋 
3 年以下  68.8 50.4 44.0 18.4 61.6 22.4 1.6  3.2 125
4-6 年  57.5 55.0 42.5 17.5 65.0 18.8 3.8  2.5  80
7-9 年  52.9 70.6 52.9 29.4 64.7 47.1 23.5 17.6  17
9 年以上  70.0 80.0 50.0 40.0 80.0 20.0 .0 10.0  10
總次數  148 127 103 46 148 53 9  10  232
個案之特殊教育資格研判 
3 年以下  68.0 52.8 49.6 19.2 62.4 24.0 1.6  3.2 125
4-6 年  53.8 58.8 50.0 23.8 65.0 20.0 3.8  3.8  80
7-9 年  44.4 55.6 50.0 16.7 61.1 38.9 22.2 16.7  18
9 年以上  60.0 80.0 50.0 30.0 80.0 20.0 .0 10.0  10
總次數  142 131 116 49 149 55 9  11  233
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
3 年以下  64.0 49.6 45.6 15.2 60.0 21.6 1.6  3.2 125
4-6 年  55.6 56.8 45.7 22.2 67.9 17.3 2.5  2.5  81
7-9 年  52.9 58.8 47.1 17.6 64.7 23.5 23.5 11.8  17
9 年以上  60.0 80.0 40.0 40.0 80.0 20.0 .0 10.0  10
總次數  140 126 106 44 149 47 8  9  233
根據個案評估資料提出輔導建議 
3 年以下  66.4 48.0 42.4 16.8 57.6 21.6 1.6  4.0 125
4-6 年  54.9 53.7 46.3 22.0 64.6 15.9 2.4  2.4  82
7-9 年  38.9 44.4 50.0 16.7 61.1 38.9 22.2 11.1  18
9 年以上  60.0 70.0 50.0 30.0 80.0 10.0 .0 10.0  10
總次數  141 119 105 45 144 48 8  10  235
 
98 99 
不同心評年資之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
3 年以下  64.8 46.4 42.4 16.0 60.0 20.0 1.6  4.0 125
4-6 年  54.5 53.2 42.9 19.5 59.7 15.6 2.6  2.6  77
7-9 年  41.2 47.1 47.1 11.8 58.8 17.6 11.8 11.8  17
9 年以上  70.0 70.0 40.0 20.0 70.0 10.0 .0 10.0  10
總次數  137 114 98 39 138 41 6 10  229
N=235 
 
 附錄十一 不同心評分級心評教師在培訓實施方式需求百分比 
培訓實施方式  總    
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
一般心評  77.9 26.0 18.3 9.6 27.4 7.7 6.7  7.7 208
區級心評  89.5 26.3 15.8 5.3 31.6 26.3 5.3  .0  19
總次數  179 59 41 21 63 21 15 16  227
基本測驗/統計知能 
一般心評  71.7 39.0 14.6 8.8 19.5 7.3 3.9  8.3 205
區級心評  72.2 22.2 22.2 11.1 22.2 11.1 16.7  .0  18
總次數  160 84 34 20 44 17 11 17  223
本縣的鑑定安置機制概述 
一般心評  89.3 2.9 7.3 4.9 3.4 2.0 1.0  10.2  205
區級心評  88.9 16.7 .0 .0 5.6 .0 5.6  5.6  18
總次數  1 9 99  1 5 1 0843  2 2   2 2 3
心評教師的角色與定位 
一般心評  85.7 3.0 14.8 4.4 3.9 5.9 4.4 10.3 203
區級心評  77.8 5.6 11.1 5.6 .0 16.7 .0  5.6  18
總次數  188 7 32 10 8 15 9 22  221
心評教師的專業倫理與態度 
一般心評  82.9 3.4 16.1 4.9 8.3 6.8 3.4  9.8 205
區級心評  60.0 10.0 35.0 .0 10.0 30.0 5.0  5.0  20
總次數  182 9 40 10 19 20 8 21  225
與鑑定安置相關之特教法規 
一般心評  86.0 2.9 9.7 8.2 8.7 1.4 5.8  13.0  207
區級心評  90.0 10.0 15.0 10.0 10.0 5.0 5.0  5.0  20
總次數  196 8 23 19 20 4 13 28  227
溝通與人際互動技巧 
一般心評  67.0 20.5 28.5 1.5 15.0 11.0 5.5  8.5 200
區級心評  38.9 33.3 22.2 .0 16.7 55.6 11.1  .0  18
總次數  141 47 61 3 33 32 13 17  218
相關醫療與用藥知識 
一般心評  90.0 2.9 7.7 7.7 13.9 1.0 5.3  13.4  209
區級心評  100.0 5.0 10.0 5.0 5.0 10.0 15.0 15.0  20
總次數  210 7 18 17 30 4 14 31  229
相關社會福利制度 
一般心評  89.4 2.9 7.7 7.7 9.1 2.4 2.9  14.9  208
區級心評  90.0 .0 10.0 5.0 15.0 5.0 5.0  5.0  20
總次數  204 6 18 17 22 6 7 32  228
 
100 不同心評分級之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
  
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
蒐集個案學習有關記錄
數 
 
一般心評  57.6 46.7 34.3 11.9 46.2 14.3 1.9  5.2 210
區級心評  38.9 55.6 38.9 33.3 61.1 50.0 11.1  .0  18
總次數  128 108 79 31 108 39 6 11  228
檢視個案醫療相關資料 
一般心評  62.7 31.4 27.5 8.8 47.1 10.8 2.5  5.9 204
區級心評  61.1 27.8 44.4 16.7 44.4 16.7 .0  .0  18
總次數  139 69 64 21 104 25 5 12  222
評量工具的選擇 
一般心評  71.8 48.3 32.1 7.7 42.1 15.8 4.3  6.2 209
區級心評  78.9 52.6 36.8 10.5 52.6 31.6 5.3  .0  19
總次數  165 111 74 18 98 39 10 13  228
評量工具的使用—智力測驗 
一般心評  59.5 82.4 30.2 18.0 41.5 15.1 2.4  4.9 205
區級心評  84.2 89.5 31.6 5.3 42.1 15.8 5.3  .0  19
總次數  138 186 68 38 93 34 6 10  224
評量工具的使用—社會適應行為評量 
一般心評  66.0 75.2 29.1 10.7 39.8 8.3 1.9  6.8 206
區級心評  70.0 80.0 25.0 .0 50.0 10.0 .0  .0  20
總次數  150 171 65 22 92 19 4 14  226
評量工具的使用—認知能力評量 
一般心評  66.8 77.7 28.0 10.9 41.2 9.0 1.9  6.2 211
區級心評  76.2 85.7 19.0 4.8 52.4 19.0 .0  .0  21
總次數  157 182 63 24 98 23 4 13  232
評量工具的使用—學習診斷評量 
一般心評  67.1 79.2 29.5 12.6 45.9 10.1 1.9  6.8 207
區級心評  80.0 90.0 35.0 10.0 60.0 25.0 5.0  5.0  20
總次數  155 182 68 28 107 26 5 15  227
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
一般心評  68.6 76.7 32.9 12.9 45.2 9.5 2.9  5.2 210
區級心評  76.2 85.7 33.3 4.8 57.1 14.3 4.8  4.8  21
總次數  160 179 76 28 107 23 7 12  231
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
一般心評  67.9 74.1 30.7 11.8 41.5 8.5 1.9  6.1 212
區級心評  71.4 90.5 23.8 4.8 57.1 14.3 4.8  4.8  21
總次數  159 176 70 26 100 21 5 14  233
 
101 102 
不同心評分級之心評教師在培訓實施方式需求百分比（續） 
   培訓實施方式  總 
人 
數    
專題
演講
實作
演練 
分組
討論
書面
報告
個案
研討
師徒
制 
讀書
會 
網路
教學 
評量工具的使用—溝通能力評量 
一般心評  68.2 75.8 29.9 11.8 41.2 8.1 1.9  6.2 211
區級心評  76.2 85.7 23.8 4.8 57.1 14.3 4.8  4.8  21
總次數  160 178 68 26 99 20 5 14  232
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
一般心評  69.8 73.6 32.1 12.3 44.8 10.4 2.4  5.7 212
區級心評  81.0 85.7 28.6 4.8 61.9 14.3 9.5  4.8  21
總次數  165 174 74 27 108 25 7 13  233
個案優弱勢能力的分析與解釋 
一般心評  64.2 52.4 43.9 18.9 62.3 20.8 3.3  4.2 212
區級心評  60.0 80.0 50.0 30.0 80.0 45.0 10.0  5.0  20
總次數  148 127 103 46 148 53 9  10  232
個案之特殊教育資格研判 
一般心評  61.8 54.7 48.1 19.8 63.2 23.1 3.3  4.7 212
區級心評  52.4 71.4 66.7 33.3 71.4 28.6 9.5  4.8  21
總次數  142 131 116 49 149 55 9  11  233
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
一般心評  60.1 52.1 44.1 17.4 62.4 19.7 2.8  4.2 213
區級心評  60.0 75.0 60.0 35.0 80.0 25.0 10.0  .0  20
總次數  140 126 106 44 149 47 8  9  233
根據個案評估資料提出輔導建議 
一般心評  60.7 50.0 42.5 17.8 60.3 18.7 2.8  4.7 214
區級心評  52.4 57.1 66.7 33.3 71.4 38.1 9.5  .0  21
總次數  141 119 105 45 144 48 8  10  235
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
一般心評  60.5 48.6 41.4 15.7 59.5 17.1 2.4  4.8 210
區級心評  52.6 63.2 57.9 31.6 68.4 26.3 5.3  .0  19
總次數  137 114 98 39 138 41 6 10  229
N=235 
 附錄十二 不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求百分比 
  培訓實施時數  總   
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
21-30 歲  5.49 57.14 25.27  7.69  .00  4.40 91
31-40 歲  4.82 55.42 25.30 10.84  1.20  2.41 83
41-50 歲  4.26 53.19 29.79  8.51  .00  4.26 47
51 歲以上  .00 53.85 30.77  .00  7.69  7.69 13
總人數  11 130 62 20 2 9  234
基本測驗/統計知能 
21-30 歲  5.49 59.34 23.08  4.40  .00  7.69 91
31-40 歲  8.43 51.81 28.92  8.43  1.20  1.20 83
41-50 歲  4.26 42.55 36.17 10.64  4.26  2.13 47
51 歲以上  7.69 30.77 46.15 15.38  .00  .00 13
總人數  15 121 68 18 3 9  234
本縣的鑑定安置機制概述 
21-30 歲  5.49 82.42  9.89  1.10  1.10  .00 91
31-40 歲  8.43 81.93  8.43  1.20  .00  .00 83
41-50 歲  6.25 83.33  6.25  4.17  .00  .00 48
51 歲以上  7.69 84.62  7.69  .00  .00  .00 13
總人數  16 194 20 4 1 0  235
心評教師的角色與定位 
21-30 歲  5.49 83.52  8.79  2.20  .00 .00 91
31-40 歲  7.23 83.13  6.02  2.41  .00 1.20 83
41-50 歲  8.33 75.00 10.42  6.25  .00 .00 48
51 歲以上  15.38 69.23 15.38  .00  .00 .00 13
總人數  17 190 20 7 0 1  235
心評教師的專業倫理與態度 
21-30 歲  3.30 83.52  8.79  3.30  1.10  .00 91
31-40 歲  9.64 80.72  6.02  2.41  .00  1.20 83
41-50 歲  8.51 78.72  8.51  4.26  .00  .00 47
51 歲以上  .00 84.62  7.69  7.69  .00  .00 13
總人數  15 191 18 8 1 1  234
與鑑定安置相關之特教法規 
21-30 歲  2.20 82.42 10.99  4.40  .00 .00 91
31-40 歲  4.88 82.93  9.76  2.44  .00 .00 82
41-50 歲  6.25 72.92 14.58  6.25  .00 .00 48
51 歲以上  7.69 61.54 23.08  7.69  .00 .00 13
總人數  10 186 28 10 0 0  234
103 不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
溝通與人際互動技巧
數 
 
21-30 歲  10.99 61.54 19.78  4.40  2.20  1.10 91
31-40 歲  12.05 67.47 14.46  4.82  .00  1.20 83
41-50 歲  12.50 58.33 18.75  8.33  .00  2.08 48
51 歲以上  .00 69.23 30.77  .00  .00  .00 13
總人數  26 149 43 12 2 3  235
相關醫療與用藥知識 
21-30 歲  2.20 79.12 12.09  6.59  .00 .00 91
31-40 歲  2.44 70.73 21.95  3.66  .00 1.22 82
41-50 歲  8.33 52.08 27.08 12.50  .00 .00 48
51 歲以上  .00 46.15 46.15  7.69  .00 .00 13
總人數  8 161 48 16 0 1  234
相關社會福利制度 
21-30 歲  4.40 82.42 10.99  2.20  .00 .00 91
31-40 歲  3.66 78.05 15.85  2.44  .00 .00 82
41-50 歲  6.25 85.42  4.17  4.17  .00 .00 48
51 歲以上  7.69 53.85 30.77  7.69  .00 .00 13
總人數  11 187 29 7 0 0  234
蒐集個案學習有關記錄 
21-30 歲  3.33 53.33 28.89  7.78  2.22  4.44 90
31-40 歲  6.02 54.22 27.71  8.43  1.20  2.41 83
41-50 歲  6.25 41.67 31.25  8.33  8.33  4.17 48
51 歲以上  .00 61.54 15.38  7.69  7.69 7.69 13
總人數  11 121 66 19 8 9  234
檢視個案醫療相關資料 
21-30 歲  2.22 67.78 22.22  6.67  1.11  .00 90
31-40 歲  7.23 66.27 15.66  8.43  .00  2.41 83
41-50 歲  6.25 54.17 22.92 10.42  2.08  4.17 48
51 歲以上  7.69 53.85 30.77  .00  7.69  .00 13
總人數  12 149 48 18 3 4  234
評量工具的選擇 
21-30 歲  1.11 30.00 45.56  8.89  7.78  6.67 90
31-40 歲  1.22 42.68 30.49 12.20  8.54  4.88 82
41-50 歲  4.17 31.25 31.25 10.42 14.58  8.33 48
51 歲以上  .00 38.46 30.77  7.69 15.38  7.69 13
總人數  4 82 85 24 23 15  233
 
104 不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—智力測驗
數 
 
21-30 歲  1.11 20.00 33.33 20.00 11.11 14.44 90
31-40 歲  4.82 24.10 24.10 20.48  4.82 21.69 83
41-50 歲  4.17 10.42 29.17 14.58 25.00 16.67 48
51 歲以上  .00 7.69  30.77  15.38  15.38  30.77  13
總人數  7 44 68 44 28 43  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
21-30 歲  5.49 58.24 31.87  2.20  1.10  1.10 91
31-40 歲  9.64 57.83 20.48  7.23  2.41  2.41 83
41-50 歲  6.25 52.08 25.00 12.50  2.08  2.08 48
51 歲以上  .00 46.15 30.77 23.08  .00  .00 13
總人數  16 132 62 17 4 4  235
評量工具的使用—認知能力評量 
21-30 歲  1.10 42.86 42.86  7.69  3.30  2.20 91
31-40 歲  3.66 53.66 24.39  9.76  6.10  2.44 82
41-50 歲  4.17 47.92 31.25  8.33  2.08  6.25 48
51 歲以上  .00 38.46 15.38 46.15  .00  .00 13
總人數  6 111 76 25 9 7  234
評量工具的使用—學習診斷評量 
21-30 歲  2.20 36.26 37.36 13.19  5.49  5.49 91
31-40 歲  4.82 45.78 22.89  8.43 13.25  4.82 83
41-50 歲  6.25 29.17 41.67 10.42  8.33  4.17 48
51 歲以上  7.69 23.08 38.46 30.77  .00  .00 13
總人數  10 88 78 28 20 11  235
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
21-30 歲  1.10 45.05 37.36  7.69  5.49  3.30 91
31-40 歲  4.82 46.99 25.30 13.25  7.23  2.41 83
41-50 歲  6.25 29.17 39.58  8.33  8.33  8.33 48
51 歲以上  .00 38.46  7.69 30.77 15.38  7.69 13
總人數  8 99 75 26 17 10  235
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
21-30 歲  2.20 61.54 23.08  9.89  1.10  2.20 91
31-40 歲  4.82 56.63 21.69  9.64  4.82  2.41 83
41-50 歲  4.17 52.08 25.00 12.50  2.08  4.17 48
51 歲以上  .00 46.15 30.77 23.08  .00  .00 13
總人數  8 134 55 26 6 6  235
 
105 不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—溝通能力評量
數 
 
21-30 歲  2.20 57.14 28.57  6.59  3.30  2.20 91
31-40 歲  6.02 50.60 26.51  9.64  6.02  1.20 83
41-50 歲  4.17 50.00 29.17  8.33  4.17  4.17 48
51 歲以上  .00 46.15 30.77 23.08  .00  .00 13
總人數  9 124 66 21 10 5  235
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
21-30 歲  1.10 50.55 32.97  4.40  8.79  2.20 91
31-40 歲  4.82 45.78 31.33  8.43  7.23  2.41 83
41-50 歲  4.17 41.67 31.25 10.42  4.17  8.33 48
51 歲以上  .00 38.46 30.77 23.08  7.69  .00 13
總人數  7 109 75 19 17 8  235
個案優弱勢能力的分析與解釋 
21-30 歲  1.10 48.35 26.37 13.19  5.49  5.49 91
31-40 歲  4.88 53.66 19.51 10.98  6.10  4.88 82
41-50 歲  4.17 45.83 27.08 14.58  4.17  4.17 48
51 歲以上  .00 46.15 23.08 30.77  .00  .00 13
總人數  7 116 56 32 12 11  234
個案之特殊教育資格研判 
21-30 歲  1.10 52.75 23.08 10.99  7.69  4.40 91
31-40 歲  2.44 54.88 19.51 12.20  7.32  3.66 82
41-50 歲  4.17 47.92 31.25 12.50  2.08  2.08 48
51 歲以上  .00 30.77 53.85  7.69  7.69  .00 13
總人數  5 120 59 27 15 8  234
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
21-30 歲  2.20 60.44 20.88  8.79  6.59  1.10 91
31-40 歲  2.44 60.98 18.29  8.54  7.32  2.44 82
41-50 歲  4.17 60.42 20.83  8.33  2.08  4.17 48
51 歲以上  .00 53.85 30.77 15.38  .00  .00 13
總人數  6 141 48 21 13 5  234
根據個案評估資料提出輔導建議 
21-30 歲  3.30 65.93 17.58  8.79  3.30  1.10 91
31-40 歲  2.44 57.32 21.95  9.76  6.10  2.44 82
41-50 歲  4.17 60.42 20.83 10.42  .00  4.17 48
51 歲以上  7.69 38.46 30.77 23.08  .00  .00 13
總人數  8 141 48 24 8 5  234
 
106 107 
不同年齡之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
數    0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
21-30 歲  3.30 71.43 13.19  7.69  3.30  1.10 91
31-40 歲  7.32 59.76 14.63  9.76  6.10  2.44 82
41-50 歲  6.25 64.58 16.67 10.42  .00  2.08 48
51 歲以上  .00 61.54 23.08  7.69  7.69  .00 13
總人數  12 153 35 21 9 4  234
N=235 
 附錄十三 不同教育程度心評教師在培訓實施時數需求百分比 
  培訓實施時數  總   
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
學士（含）以下  3.89 57.78 26.11  7.78  1.11  3.33  180
碩士（含）以上  7.41 48.15 27.78 11.11  .00  5.56  54
總人數  11 130  62  20  2  9  234
基本測驗/統計知能 
學士（含）以下  6.15 51.40 28.49  8.38  1.12  4.47  179
碩士（含）以上  7.27 52.73 30.91  5.45  1.82  1.82  55
總人數  15 121  68  18  3  9  234
本縣的鑑定安置機制概述 
學士（含）以下  7.22 80.56 10.56  1.11  0.56  .00  179
碩士（含）以上  5.45 89.09  1.82  3.64  0.00  .00  55
總人數  16 194  20  4  1  0  234
心評教師的角色與定位 
學士（含）以下  7.78 79.44  9.44  2.78  .00  .56  180
碩士（含）以上  5.45 85.45  5.45  3.64  .00  .00  55
總人數  17 190  20  7  0  1  235
心評教師的專業倫理與態度 
學士（含）以下  6.15 81.56  7.82  3.35  .56  .56  179
碩士（含）以上  7.27 81.82  7.27  3.64  .00  .00  55
總人數  15 191  18  8  1  1  234
與鑑定安置相關之特教法規 
學士（含）以下  4.44 77.78 13.89  3.89  .00  .00  180
碩士（含）以上  3.70 85.19  5.56  5.56  .00  .00  54
總人數  10 186  28  10  0  0  234
溝通與人際互動技巧 
學士（含）以下  9.44 63.33 20.00  5.00  1.11  1.11  180
碩士（含）以上  16.36 63.64 12.73  5.45  .00  1.82  55
總人數  26 149  43  12  2  3  235
相關醫療與用藥知識 
學士（含）以下  2.79 68.16 20.67  7.82  .00  .56  179
碩士（含）以上  5.45 70.91 20.00  3.64  .00  .00  55
總人數  8 161  48  16  0  1  234
相關社會福利制度 
學士（含）以下  5.03 77.09 15.08  2.79  .00  .00  179
碩士（含）以上  3.64 89.09  3.64  3.64  .00  .00  55
總人數  11 187  29  7  0  0  234
108 不同教育程度之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
蒐集個案學習有關記錄
數 
 
學士（含）以下  5.03 51.40 26.26  8.38  4.47  4.47  179
碩士（含）以上  3.64 52.73 34.55  7.27 .00  1.82  55
總人數  11 121  66  19  8  9  234
檢視個案醫療相關資料 
學士（含）以下  5.59 62.57 20.67  7.82  1.68  1.68  179
碩士（含）以上  3.64 67.27 20.00  7.27  .00  1.82  55
總人數  12 149  48  18  3  4  234
評量工具的選擇 
學士（含）以下  1.69 34.27 36.52  8.99 10.67  7.87  178
碩士（含）以上  1.82 38.18 36.36 14.55  7.27  1.82  55
總人數  4 82 85 24 23 15  233
評量工具的使用—智力測驗 
學士（含）以下  2.23 18.44 27.93 17.88 13.41 20.11  179
碩士（含）以上  5.45 20.00 32.73 21.82  7.27 12.73  55
總人數  7 44 68 44 28 43  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
學士（含）以下  7.22 53.89 27.78  7.22  2.22  1.67  180
碩士（含）以上  5.45 63.64 21.82  7.27  .00  1.82  55
總人數  16 132  62  17  4  4  235
評量工具的使用—認知能力評量 
學士（含）以下  2.23 44.13 33.52 11.73  5.03  3.35  179
碩士（含）以上  3.64 58.18 29.09  7.27  .00  1.82  55
總人數  6 111  76  25  9  7  234
評量工具的使用—學習診斷評量 
學士（含）以下  4.44 36.11 32.78 11.67 10.00  5.00  180
碩士（含）以上  3.64 41.82 34.55 12.73  3.64  3.64  55
總人數  10 88 78 28 20 11  235
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
學士（含）以下  3.33 41.11 30.56 12.22  8.33  4.44  180
碩士（含）以上  3.64 45.45 36.36  7.27  3.64  3.64  55
總人數  8 99 75 26 17 10  235
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
學士（含）以下  3.33 56.11 23.33 11.11  3.33  2.78  180
碩士（含）以上  3.64 60.00 23.64 10.91  .00  1.82  55
總人數  8 134  55  26  6  6  235
 
109 110 
不同教育程度之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
數     0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—溝通能力評量 
學士（含）以下  3.89 50.00 28.89 10.00  5.00  2.22  180
碩士（含）以上  3.64 61.82 25.45  5.45  1.82  1.82  55
總人數  9 124  66  21  10  5  235
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
學士（含）以下  2.78 43.89 32.22  8.89  8.33  3.89  180
碩士（含）以上  3.64 54.55 30.91  5.45  3.64  1.82  55
總人數  7 109  75  19  17  8  235
個案優弱勢能力的分析與解釋 
學士（含）以下  3.35 45.81 24.58 15.08  5.59  5.59  179
碩士（含）以上  1.82 61.82 21.82  9.09  3.64  1.82  55
總人數  7 116  56  32  12  11  234
個案之特殊教育資格研判 
學士（含）以下  2.23 46.93 26.82 12.29  7.82  3.91  179
碩士（含）以上  1.82 65.45 20.00  9.09  1.82  1.82  55
總人數  5 120  59  27  15  8  234
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
學士（含）以下  2.23 57.54 22.35  8.94  6.70  2.23  179
碩士（含）以上  3.64 69.09 14.55  9.09  1.82  1.82  55
總人數  6 141  48  21  13  5  234
根據個案評估資料提出輔導建議 
學士（含）以下  3.35 57.54 22.91 10.06  3.91  2.23  179
碩士（含）以上  3.64 69.09 12.73 10.91  1.82  1.82  55
總人數  8 141  48  24  8  5  234
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
學士（含）以下  5.59 63.13 15.64  9.50  4.47  1.68  179
碩士（含）以上  3.64 72.73 12.73  7.27  1.82  1.82  55
總人數  12 153  35  21  9  4  234
N=235 
 
 附錄十四 不同特教背景心評教師在培訓實施時數需求百分比 
培訓實施時數  總    
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
特教學分班/輔系  4.44 53.33 30.00  8.89  2.22  1.11 90
特教系/組  4.67 59.81 24.30  7.48  .00  3.74  107
特教研究所  5.41 48.65 24.32 10.81  .00 10.81 37
總人數  11 130  62  20  2  9  234
基本測驗/統計知能 
特教學分班/輔系  8.99 46.07 31.46 11.24  2.25  .00 89
特教系/組  3.74 55.14 28.97  5.61  .00  6.54  107
特教研究所  7.89 55.26 23.68  5.26  2.63  5.26 38
總人數  15 121  68  18  3  9  234
本縣的鑑定安置機制概述 
特教學分班/輔系  10.00 77.78 10.00  2.22  .00  .00 90
特教系/組  4.67 85.05  8.41  .93  0.93  .00  107
特教研究所  5.26 86.84  5.26  2.63  0.00  .00 38
總人數  16 194  20  4  1  0  235
心評教師的角色與定位 
特教學分班/輔系  12.22 74.44 10.00  3.33  .00  .00 90
特教系/組  4.67 83.18  8.41  2.80  .00  .93  107
特教研究所  2.63 89.47  5.26  2.63  .00  .00 38
總人數  17 190  20  7  0  1  235
心評教師的專業倫理與態度 
特教學分班/輔系  8.99 77.53  7.87  5.62  .00  .00 89
特教系/組  4.67 85.05  6.54  1.87  .93  .93  107
特教研究所  5.26 81.58 10.53  2.63  .00  .00 38
總人數  15 191  18  8  1  1  234
與鑑定安置相關之特教法規 
特教學分班/輔系  6.67 75.56 12.22  5.56  .00  .00 90
特教系/組  1.87 81.31 13.08  3.74  .00  .00  107
特教研究所  5.41 83.78  8.11  2.70  .00  .00 37
總人數  10 186  28  10  0  0  234
溝通與人際互動技巧 
特教學分班/輔系  8.89 66.67 17.78  4.44  1.11  1.11 90
特教系/組  11.21 60.75 20.56  5.61  .93  .93  107
特教研究所  15.79 63.16 13.16  5.26  .00  2.63 38
總人數  26 149  43  12  2  3  235
 
111 不同特教背景之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
相關醫療與用藥知識
數 
 
特教學分班/輔系  4.49 62.92 24.72  7.87  .00  .00 89
特教系/組  1.87 72.90 17.76  6.54  .00  .93  107
特教研究所  5.26 71.05 18.42  5.26  .00  .00 38
總人數  8 161  48  16  0  0  234
相關社會福利制度 
特教學分班/輔系  6.74 74.16 14.61  4.49  .00  .00 89
特教系/組  3.74 82.24 12.15  1.87  .00  .00  107
特教研究所  2.63 86.84  7.89  2.63  .00  .00 38
總人數  11 187  29  7  0  0  234
蒐集個案學習有關記錄 
特教學分班/輔系  6.67 48.89 26.67 10.00  4.44  3.33 90
特教系/組  3.77 50.00 30.19  7.55  3.77  4.72  106
特教研究所  2.63 63.16 26.32 5.26  .00  2.63 38
總人數  11 121  66  19  8  9  234
檢視個案醫療相關資料 
特教學分班/輔系  8.89 57.78 18.89 12.22  1.11  1.11 90
特教系/組  2.83 65.09 22.64  5.66  1.89  1.89  106
特教研究所  2.63 73.68 18.42  2.63  .00  2.63 38
總人數  12 149  48  18  3  4  234
評量工具的選擇 
特教學分班/輔系  2.25 40.45 25.84 11.24 15.73  4.49 89
特教系/組  .94 28.30 44.34 11.32  7.55  7.55  106
特教研究所  2.63 42.11 39.47  5.26  2.63  7.89  38
總人數  4 82 85 24 23 15  233
評量工具的使用—智力測驗 
特教學分班/輔系  4.44 20.00 24.44 18.89 14.44 17.78 90
特教系/組  .00 17.92 30.19 19.81 13.21 18.87  106
特教研究所  7.89 18.42 36.84 15.79  2.63 18.42 38
總人數  7 44 68 44 28 43  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
特教學分班/輔系  7.78 50.00 26.67 11.11  2.22  2.22 90
特教系/組  5.61 59.81 26.17  5.61  1.87  .93  107
特教研究所  7.89 60.53 26.32  2.63  .00  2.63 38
總人數  16 132  62  17  4  4  235
 
112 不同特教背景之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—認知能力評量
數 
 
特教學分班/輔系  2.25 46.07 30.34 13.48  4.49  3.37 89
特教系/組  1.87 44.86 34.58 11.21  4.67  2.80  107
特教研究所  5.26 57.89 31.58  2.63  .00  2.63 38
總人數  6 111  76  25  9  7  234
評量工具的使用—學習診斷評量 
特教學分班/輔系  5.56 36.67 32.22 11.11  8.89  5.56 90
特教系/組  2.80 35.51 34.58 13.08 10.28  3.74  107
特教研究所  5.26 44.74 31.58 10.53  2.63  5.26 38
總人數  10 88 78 28 20 11  235
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
特教學分班/輔系  4.44 41.11 28.89 11.11  8.89  5.56  90
特教系/組  1.87 41.12 32.71 13.08  8.41  2.80  107
特教研究所  5.26 47.37 36.84  5.26  .00  5.26 38
總人數  8 99 75 26 17 10  235
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
特教學分班/輔系  4.44 50.00 26.67 11.11  4.44  3.33 90
特教系/組  1.87 61.68 21.50 11.21  1.87  1.87  107
特教研究所  5.26 60.53 21.05 10.53  .00  2.63 38
總人數  8 134  55  26  6  6  235
評量工具的使用—溝通能力評量 
特教學分班/輔系  5.56 42.22 35.56  8.89  5.56  2.22 90
特教系/組  1.87 57.94 23.36 10.28  4.67  1.87  107
特教研究所  5.26 63.16 23.68  5.26  .00  2.63 38
總人數  9 124  66  21  10  5  235
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
特教學分班/輔系  3.33 43.33 33.33  8.89  7.78  3.33 90
特教系/組  1.87 44.86 30.84  9.35  9.35  3.74  107
特教研究所  5.26 57.89 31.58  2.63  .00  2.63 38
總人數  7 109  75  19  17  8  235
個案優弱勢能力的分析與解釋 
特教學分班/輔系  5.56 46.67 22.22 17.78  4.44  3.33 90
特教系/組  .94 46.23 26.42 12.26  7.55  6.60  106
特教研究所  2.63 65.79 21.05  7.89  .00  2.63 38
總人數  7  116 56 32 12 11  234
 
113 114 
不同特教背景之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
數     0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
個案之特殊教育資格研判 
特教學分班/輔系  4.44 47.78 26.67 13.33  5.56  2.22 90
特教系/組  .00 49.06 26.42 11.32  9.43  3.77  106
特教研究所  2.63 65.79 18.42  7.89  .00  5.26 38
總人數  5 120  59  27  15  8  234
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
特教學分班/輔系  4.44 55.56 23.33 10.00  3.33  3.33 90
特教系/組  .94 60.38 19.81  8.49  9.43  .94  106
特教研究所  2.63 71.05 15.79  7.89  .00  2.63 38
總人數  6 141  48  21  13  5  234
根據個案評估資料提出輔導建議 
特教學分班/輔系  4.44 52.22 25.56 12.22  2.22  3.33 90
特教系/組  2.83 62.26 18.87  9.43  5.66  .94  106
特教研究所  2.63 73.68 13.16  7.89  .00  2.63 38
總人數  8 141  48  24  8  5  234
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
特教學分班/輔系  7.78 60.00 16.67 10.00  3.33  2.22 90
特教系/組  2.83 65.09 16.04  9.43  5.66  .94  106
特教研究所  5.26 78.95  7.89  5.26  .00  2.63 38
總人數  12 153  35  21  9  4  234
N=235 
 附錄十五 不同心評年資心評教師在培訓實施時數需求百分比 
  培訓實施時數  總   
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
3 年以下  3.97 61.11 26.19  6.35  .00  2.38  126
4-6 年  7.32 51.22 23.17 10.98  2.44  4.88 82
7-9 年  .00 47.06 35.29 11.76  .00  5.88 17
9 年以上  .00 33.33 44.44 11.11  .00 11.11  9
總人數  11 130  62  20  2  9  234
基本測驗/統計知能 
3 年以下  4.76 55.56 32.54  3.17  .79  3.17  126
4-6 年  10.98 48.78 20.73 13.41  2.44  3.66 82
7-9 年  .00 37.50 43.75 12.50  .00  6.25 16
9 年以上  .00 50.00 30.00 10.00  .00 10.00 10
總人數  15 121  68  18  3  9  234
本縣的鑑定安置機制概述 
3 年以下  7.14 81.75  8.73  1.59  .79  .00  126
4-6 年  8.54 84.15  6.10  1.22  .00  .00 82
7-9 年  .00 70.59 23.53  5.88  .00  .00 17
9 年以上  .00 100.00  .00  .00  .00  .00  10
總人數  16 194  20  4  1  0  235
心評教師的角色與定位 
3 年以下  7.14 83.33  7.14  2.38  .00 .00  126
4-6 年  9.76 80.49  8.54  1.22  .00 .00 82
7-9 年  .00 58.82 23.53 17.65  .00 .00 17
9 年以上  .00 90.00  .00  .00  .00 10.00  10
總人數  17 190  20  7  0 1  235
心評教師的專業倫理與態度 
3 年以下  6.35 83.33  6.35  3.97  .00  .00  126
4-6 年  7.32 80.49  8.54  2.44  1.22  .00 82
7-9 年  6.25 68.75 18.75  6.25  .00  .00 16
9 年以上  .00 90.00  .00  .00  .00 10.00  10
總人數  15 191  18  8  1  1  234
與鑑定安置相關之特教法規 
3 年以下  3.97 80.95 11.90  3.17  .00 .00  126
4-6 年  4.94 82.72  7.41  4.94  .00 .00 81
7-9 年  5.88 52.94 29.41 11.76  .00 .00 17
9 年以上  .00 80.00 20.00  .00  .00 .00 10
總人數  10 186  28  10  0 0  234
 
115 不同心評年資之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
溝通與人際互動技巧
數 
 
3 年以下  11.90 62.70 19.05  3.97  1.59  .79  126
4-6 年  10.98 62.20 20.73  4.88  .00  1.22 82
7-9 年  11.76 64.71  5.88 17.65  .00  .00 17
9 年以上  .00 80.00 10.00  .00  .00 10.00  10
總人數  26 149  43  12  2  3  235
相關醫療與用藥知識 
3 年以下  4.80 76.00 14.40  4.80  .00 .00  125
4-6 年  1.22 64.63 28.05  6.10  .00 .00 82
7-9 年  5.88 35.29 29.41 29.41  .00 .00 17
9 年以上  .00 70.00 20.00  .00  .00 10.00  10
總人數  8 161  48  16  0 1  234
相關社會福利制度 
3 年以下  5.60 81.60  9.60  3.20  .00 .00  125
4-6 年  3.66 76.83 17.07  2.44  .00 .00 82
7-9 年  5.88 76.47 11.76  5.88  .00 .00 17
9 年以上  .00 90.00 10.00  .00  .00 .00 10
總人數  11 187  29  7  0 0  234
蒐集個案學習有關記錄 
3 年以下  4.80 53.60 28.00 7.20  2.40  4.00  125
4-6 年  4.88 52.44 29.27  8.54  2.44  2.44 82
7-9 年  5.88 23.53 29.41 17.65 17.65  5.88 17
9 年以上  .00 70.00 20.00  .00  .00 10.00  10
總人數  11 121  66  19  8  9  234
檢視個案醫療相關資料 
3 年以下  4.00 63.20 22.40  7.20  1.60  1.60  125
4-6 年  7.32 65.85 20.73  6.10  .00  .00 82
7-9 年  5.88 47.06 11.76 23.53  5.88  5.88 17
9 年以上  .00 80.00 10.00  .00  .00 10.00  10
總人數  12 149  48  18  3  4  234
評量工具的選擇 
3 年以下  2.42 32.26 42.74  9.68  5.65  7.26  124
4-6 年  1.22 39.02 31.71  9.76 14.63  3.66 82
7-9 年  .00 29.41 17.65 23.53 17.65 11.76 17
9 年以上  .00 50.00 30.00  .00 10.00 10.00  10
總人數  4 82 85 24 23 15  233
 
116 不同心評年資之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—智力測驗
數 
 
3 年以下  1.60 22.40 30.40 17.60  9.60 18.40  125
4-6 年  4.88 17.07 28.05 18.29 13.41 18.29 82
7-9 年  5.88 .00  29.41  23.53  23.53  17.65  17
9 年以上  .00 20.00 20.00 30.00 10.00 20.00 10
總人數  7 44 68 44 28 43  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
3 年以下  7.94 59.52 26.19  3.97  .79  1.59  126
4-6 年  7.32 53.66 28.05  8.54  1.22  1.22 82
7-9 年  .00 35.29 23.53 23.53 11.76  5.88 17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00 10
總人數  16 132  62  17  4  4  235
評量工具的使用—認知能力評量 
3 年以下  3.17 47.62 34.92  7.14  3.97 3.17  126
4-6 年  2.47 48.15 29.63 14.81  2.47  2.47 81
7-9 年  .00 29.41 35.29 17.65 11.76  5.88 17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00 10
總人數  6 111  76  25  9  7  234
評量工具的使用—學習診斷評量 
3 年以下  3.17 43.65 30.16 10.32  7.14  5.56  126
4-6 年  7.32 32.93 34.15 13.41  8.54  3.66 82
7-9 年  00 23.53 29.41 17.65 23.53  5.88 17
9 年以上  .00 20.00 70.00 10.00  .00  .00 10
總人數  10 88 78 28 20 11  235
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
3 年以下  3.17 46.83 28.57  8.73  7.94  4.76  126
4-6 年  4.88 41.46 34.15 13.41  4.88  1.22 82
7-9 年  .00 17.65 35.29 17.65 17.65 11.76 17
9 年以上  .00 30.00 50.00 10.00  .00 10.00 10
總人數  8 99 75 26 17 10  235
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
3 年以下  3.97 59.52 25.40  6.35  1.59  3.17  126
4-6 年  3.66 56.10 21.95 14.63  2.44  1.22 82
7-9 年  .00 41.18 17.65 23.53 11.76  5.88 17
9 年以上  .00 60.00 20.00 20.00  .00  .00 10
總人數  8 134  55  26  6  6  235
 
117 不同心評年資之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—溝通能力評量
數 
 
3 年以下  3.97 54.76 29.37  4.76  3.97  3.17  126
4-6 年  4.88 48.78 29.27 14.63  2.44  .00 82
7-9 年  .00 47.06 17.65 11.76 17.65  5.88 17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00 10
總人數  9 124  66  21  10  5  235
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
3 年以下  3.17 48.41 30.95  6.35  7.14  3.97  126
4-6 年  3.66 47.56 32.93  8.54  6.10  1.22 82
7-9 年  .00 23.53 29.41 17.65 17.65 11.76 17
9 年以上  .00 50.00 40.00 10.00  .00  .00 10
總人數  7 109  75  19  17  8  235
個案優弱勢能力的分析與解釋 
3 年以下  2.40 51.20 23.20 12.00  5.60  5.60  125
4-6 年  4.88 50.00 26.83 14.63  1.22  2.44 82
7-9 年  .00 29.41 11.76 29.41 17.65 11.76  17
9 年以上  .00 60.00 30.00  .00 10.00  .00 10
總人數  7  116 56 32 12 11  234
個案之特殊教育資格研判 
3 年以下  1.60 50.40 28.00  8.00  7.20  4.80  125
4-6 年  3.66 54.88 21.95 14.63  3.66  1.22 82
7-9 年  .00 41.18 11.76 29.41 11.76  5.88 17
9 年以上  .00 50.00 40.00  .00 10.00  .00 10
總人數  5 120  59  27  15  8  234
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
3 年以下  3.20 57.60 22.40  8.00  6.40  2.40  125
4-6 年  2.44 65.85 20.73  8.54  2.44  .00 82
7-9 年  .00 41.18 11.76 23.53 11.76 11.76 17
9 年以上  .00 80.00 10.00  .00 10.00  .00 10
總人數  6 141  48  21  13  5  234
根據個案評估資料提出輔導建議 
3 年以下  3.20 60.00 22.40  7.20  4.80  2.40  125
4-6 年  4.88 63.41 19.51 10.98  1.22  .00 82
7-9 年  .00 41.18 11.76 29.41  5.88 11.76 17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00 10
總人數  8 141  48  24  8  5  234
 
 
118 119 
不同心評年資之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
數    0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
3 年以下  4.80 62.40 18.40  6.40  5.60  2.40  125
4-6 年  7.32 71.95  9.76  9.76  1.22  .00 82
7-9 年  .00 52.94 11.76 23.53  5.88  5.88 17
9 年以上  .00 70.00 20.00 10.00  .00  .00 10
總人數  12 153  35  21  9  4  234
N=235 
 
 附錄十六 不同心評分級心評教師在培訓實施時數需求百分比 
培訓實施時數  總    
人 
  0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
特殊需求學生評量的基本概念
數 
 
一般心評  4.21 56.07 26.17  9.35  .93  3.27  214
區級心評  10.00 50.00 30.00  .00  .00 10.00  20
總人數  11  130 62 20  2  9  234
基本測驗/統計知能 
一般心評  6.10 50.70 30.52  7.51  1.41  3.76  213
區級心評  9.52 61.90 14.29  9.52  .00  4.76 21
總人數  15  121 68 18  3  9  234
本縣的鑑定安置機制概述 
一般心評  6.54  81.78 9.35 1.87  .47  .00  214
區級心評  9.52  90.48 .00 .00 .00 .00  21
總人數  16 194  20  4  1  0  235
心評教師的角色與定位 
一般心評  7.01  81.31 7.94 3.27  .00 .47  214
區級心評  9.52 76.19 14.29  .00  .00 .00 21
總人數  17 190  20  7  0 1  235
心評教師的專業倫理與態度 
一般心評  6.57  81.69 7.51 3.76  .00  .47  213
區級心評  4.76 80.95  9.52  .00  4.76  .00 21
總人數  15 191  18  8  1  1  234
與鑑定安置相關之特教法規 
一般心評  4.69 78.87 12.68  3.76  .00 .00  213
區級心評  .00  85.71 4.76 9.52  .00 .00  21
總人數  10  186 28 10  0 0  234
溝通與人際互動技巧 
一般心評  11.68 63.55 18.22  4.21  .93  1.40  214
區級心評  4.76 61.90 19.05 14.29  .00  .00 21
總人數  26  149 43 12  2  3  235
相關醫療與用藥知識 
一般心評  3.76 69.01 20.19  6.57  .00 .47  213
區級心評  .00 66.67 23.81  9.52  .00 .00 21
總人數  8  161 48 16  0 1  234
相關社會福利制度 
一般心評  5.16 79.34 12.68  2.82  .00 .00  213
區級心評  .00  85.71 9.52 4.76  .00 .00  21
總人數  11 187  29  7  0 0  234
 
120 不同心評分級之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
   0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
蒐集個案學習有關記錄
數 
 
一般心評  4.69 53.05 26.76  7.98  3.76  3.76  213
區級心評  4.76 38.10 42.86  9.52  .00  4.76 21
總人數  11 121  66  19  8  9  234
檢視個案醫療相關資料 
一般心評  5.16 63.38 20.19  7.98  1.41  1.88  213
區級心評  4.76 66.67 23.81  4.76  .00  .00 21
總人數  12 149  48  18  3  4  234
評量工具的選擇 
一般心評  1.89 36.32 35.85  8.96  9.91  7.08  212
區級心評  .00 23.81 42.86 23.81  9.52  .00 21
總人數  4 82 85 24 23 15  233
評量工具的使用—智力測驗 
一般心評  2.82 20.19 27.70 19.25 11.74 18.31  213
區級心評  4.76 4.76  42.86  14.29  14.29  19.05  21
總人數  7 44 68 44 28 43  234
評量工具的使用—社會適應行為評量 
一般心評  7.01 55.14 27.10  7.01  1.87  1.87  214
區級心評  4.76 66.67 19.05  9.52  .00  .00 21
總人數  16 132  62  17  4  4  235
評量工具的使用—認知能力評量 
一般心評  2.82 45.54 34.27  9.86  4.23  3.29  213
區級心評  .00 66.67 14.29 19.05  .00  .00 21
總人數  6 111  76  25  9  7  234
評量工具的使用—學習診斷評量 
一般心評  4.21 38.79 31.31 12.15  8.88  4.67  214
區級心評  4.76 23.81 52.38  9.52  4.76  4.76 21
總人數  10 88 78 28 20 11  235
評量工具的使用—自閉症篩選評量 
一般心評  3.74 42.52 30.84 10.75  7.48  4.67  214
區級心評  .00 38.10 42.86 14.29  4.76  .00 21
總人數  8 99 75 26 17 10  235
評量工具的使用—知覺動作能力評量 
一般心評  3.74 55.14 25.23 10.28  2.80  2.80  214
區級心評  .00 76.19  4.76 19.05  .00  .00 21
總人數  8 134  55  26  6  6  235
 
121 122 
不同心評分級之心評教師在培訓實施時數需求百分比（續） 
   培訓實施時數  總 
人 
數    0 小時 1-3 小時 4-6 小時 7-9 小時
10-12 
小時 
12 小時 
以上 
評量工具的使用—溝通能力評量 
一般心評  4.21 51.40 29.44  8.41  4.21  2.34  214
區級心評  .00 66.67 14.29 14.29  4.76  .00 21
總人數  9 124  66  21  10  5  235
評量工具的使用—情緒行為問題評估 
一般心評  3.27 46.73 31.78  7.48  7.01  3.74  214
區級心評  .00 42.86 33.33 14.29  9.52  .00 21
總人數  7 109  75  19  17  8  235
個案優弱勢能力的分析與解釋 
一般心評  3.29 49.77 23.00 15.02  4.69  4.23  213
區級心評  .00 47.62 33.33  .00  9.52  9.52 21
總人數  7  116 56 32 12 11  234
個案之特殊教育資格研判 
一般心評  2.35 50.70 25.35 11.74  6.10  3.76  213
區級心評  .00 57.14 23.81  9.52  9.52  .00 21
總人數  5 120  59  27  15  8  234
根據個案評估資料提出教育安置方式建議 
一般心評  2.82 59.62 20.66  8.92  5.63  2.35  213
區級心評  .00 66.67 19.05  9.52  4.76  .00 21
總人數  6 141  48  21  13  5  234
根據個案評估資料提出輔導建議 
一般心評  3.76 59.62 21.13  9.86  3.29  2.35  213
區級心評  .00 66.67 14.29 14.29  4.76  .00 21
總人數  8 141  48  24  8  5  234
根據個案評估資料提出相關服務項目建議 
一般心評  5.63 64.32 15.02  9.39  3.76  1.88  213
區級心評  .00 76.19 14.29  4.76  4.76  .00 21
總人數  12 153  35  21  9  4  234
N=235 
 
 